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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobkyne: MADASO s.
r. 0., so sidlom Gugska 5371/25, Nové Zamky, ICO: 53 111 265, zast.: Advokatska kancelaria Tomas

Timoransky s. . 0., so sidlom Pribinova 1199/9, Nové Zamky, ICO: 55 952 062, proti zalovanej: GDR
WORK s.r.0., so sidlom Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, 1CO: 173 97
260, zast.: Mgr. Michael Kunst, narodeny XX. Q. XXXX., so sidlom U., Q., B., o zaplatenie 10 582
eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/110/2025, o
urcenie sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie sporu, takto

rozhodol:

Spor prejedn aarozhodne Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud™) predlozeny
Okresnym sudom Nitra z dévodu absencie podmienok miestnej prislusnosti. Okresny sud Nitra tym
sleduje, aby najvyssi sud v zmysle § 38 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) uréil, ktory sud
spor prejedna a rozhodne.

2. Zalobky#a ako obchodna spolo¢nost’ zriadena podl’a slovenského prava sa domaha voéi zalovanej ako
obchodnej spoloénosti s registrovanym sidlom v Ceskej republike zaplatenia sumy 10 582 eura s
prislusenstvom. Dovodom podania Zzaloby je, ze Zalovana nezaplatila prisluSnii sumu za montaz
vzduchotechniky, ktort Zalobkyna poskytla pre Zalovani v Nemecku v meste Westerstede. Poskytnutie
tejto sluzby za odmenu si strany sporu dojednali v ¢iastkovej zmluve zo 7. marca 2025, a to na podklade
nimi v ten isty den pisomne uzatvorenej rdmcovej zmluvy, ktorou sa riadili vSetky Ciastkové zmluvy
tykajuce sa roéznych prac, vratane montaznych. Stcastou ramcovej zmluvy je aj dohoda o volbe
pravomoci. Strany sporu sa totiz v odseku 8.2 zmluvy dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy
alebo v suvislosti s iou bude s kone¢nou platnost'ou rozhodnuty pred stidmi Slovenskej republiky.

3. Zalovana pri prvom procesnom ukone, ktory jej patri (vyjadrenie k Zalobe na &. 1 50), vzniesla
namietku nedostatku miestnej prisluSnosti konajuceho sudu.



4. Podl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednd a
rozhodne.

5. Najvyssi sud prvom rade ustalil, ze v ¢ase zaCatia siidneho konania na Okresnom stude Nitra boli
splnené podmienky ¢1. 25 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len
»hariadenie Brusel I bis“). Preto je dand pravomoc sudov Slovenskej republiky, a to v civilnom
sporovom procese podla § 3 CSP. Totiz predmetom sudneho konania na Okresnom sude Nitra je
obchodnopravny spor, kedZze ten vznikol v zavdzkovom vztahu medzi stranami sporu, ktorého
predmetom je poskytovanie sluzieb v ramci ich podnikatel'skej ¢innosti, ako to vyplyva z preambuly
ramcovej zmluvy. Tymto je dand posobnost’ nariadenia Brusel I bis (¢l. 1). Strany sporu v ramcovej
zmluve platne dojednali pravomoc sudov Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej tinie a st
pravne ucinné (¢l. 25 ods. 1 a 4 nariadenia Brusel I bis).

6. Predpokladom postupu podla § 38 CSP je zistenie, Ze spor, ktory sa ma prejednat’ a rozhodnut’, sice
patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, avSak podmienky na urCenie miestnej prislusnosti
chybaju, resp. tieto podmienky nie je mozné zistit'.

7. V tomto pripade je zalovanym zahraniéna pravnickd osoba, ktorda nepodnikd, a ani v minulosti
nepodnikala na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom tu umiestnenej organizatnej zlozky a
zaroven zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by tu mala nejaky majetok (§ 15 ods. 2 a § 16 CSP). Nejedna
sa ani o ziadny z pripadov osobitnej miestnej prislusnosti (§ 19 CSP), ako ani vyluénej miestnej
prislusnosti (§ 20 CSP). Najvyssi sud tak konStatuje, Ze podmienky na uréenie miestnej prislusnosti
chybaji.

8. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze v sulade so zdsadami hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti civilného sporového konania, je v prejednavanom spore najvhodnej$im urcit’ ako

miestne prislusny Okresny sud Nitra, ktory uz vykonal prvé procesné ukony a je s vecou oboznameny.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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