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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MARFIN S.R.L., Cislo zapisu v ekonomicko -
administrativnom registri Talianskej republiky: MN-161438, so sidlom Gazoldo degli Ippoliti, (MN) Via
Bresciani 16, 46040, Talianska republika, zastapeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., AK so
sidlom so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: Slovenskd republika
konajica prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
zaplatenie 956.720,36 eur, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/147/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 30. jala 2018 sp.zn. 24Co/6/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej voci Zalobcovi nepriznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢.k. 7C/147/2016-302 zo dna 12.
septembra 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 956.720,36
eur titulom Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1 V oddévodeni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca odévodnil zalobu tym, ze
dodéval ako predavajuci ocelovy material spolo¢nosti METALCO HOLIC, s.r.o., ktora platila za dodany
tovar riadne a véas. Od januara do aprila 2012 objednal METALCO HOLIC, s.r.0. u zalobcu dodanie
ocelového materialu, ktory zalobca dodal, ale uhradeny nebol. Wsetrovatel OR PZ v Skalici, odbor
kriminalnej policie zacal trestné stthanie pre zlo¢in posSkodzovania veritela a organy ¢inné v trestnom
konani (d’alej len ,,OCTK") informovali Zalobcu o vypétrani tovaru dodaného spolo&nosti METALCO
HOLIC, s.r.o. Podl'a Zalobcu sa tovar nachadzal v skladoch tretej osoby v Trnave a v Holi¢i a jeho
splnomocnenec podal podnet na OR PZ v zmysle § 89 ods. 1 TP na jeho zaistenie. OCTK o jeho
podnete nerozhodli a na zaklade jeho podnetu na Krajsku prokuratru v Trnave (dalej len ,,KP TT") z
04.12.2012 na preverenie zakonnosti postupu vySetrovatela OR PZ prokurator KP TT vo vyjadreni z



17.12.2012 vyhodnotil podnet za Ciasto¢ne dovodny v casti nereSpektovania pokynu prokuratora z
05.06.2012 realizovat’ zaistovacie tikony. Krajsky prokurator dal pokyn okresnému prokuratorovi ulozit’
policajnému organu pokyn na vykonanie zaistovacich ukonov. Podla zalobcu vySetrovatel OR PZ v
Skalici ignoroval pokyn prokuratora, material nezaistil, nevykonal ani podrobny supis jednotlivych
produktov, sice mal vedomost o mieste, kde sa tovar nachadza, ¢im zalobcovi vznikla $koda
956.720,36 eur zodpovedajica neuhradenym fakturam za dodany material. Podla Zalobcu sa
vySetrovatel’ka svojou neCinnostou dopustila nespravneho tradného postupu. Odvolavajic sa na § 15
ods. 1 zék. €. 514/2003 Z.z. poziadal zalobca listom z 30.12.2015 MV SR na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody, ktoré vyhodnotilo Ziadost’ za nedévodnu. Diia 22.10.2015 doslo k dohode o
vine a treste s osobami obvinenymi v trestnom konani a zalobca bol spolu s ostatnymi poSkodenymi
odkazany s narokom na nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

1.2 Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukézané, Zze zalobca preddval spolocnosti
METALCO HOLIC, s.r.0. ocelovy material. Spoloénici predmetnej spoloénosti previedli svoje obchodné
podiely na spolo¢nost’ SAM Sk, s.r.o. V obdobi od januara 2012 do aprila 2012 objednala METALCO
HOLIC, s.r.o. u zalobcu ocelovy materil, ktory Zalobca dodal, ale objednavatel’ za tovar nezaplatil. Z
obsahu faktur doloZenych Zalobcom mal sud preukdzané, ze Zalobca dodal tovar v celkovej sume
956.720,36 eur. Okresné riaditel'stvo PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie uznesenim ¢.k. CVS:E. z
26.04.2012 zacal trestné stihanie za zlo¢in poskodzovania veritela z dovodu, Ze doposial’ neustaleny
pachatel’ konajici za METALCO HOLIC, s.ro. od 01.01.2012 do vydania uznesenia postupne
zmengoval majetkovii podstatu spolo¢nosti METALCO HOLIC, s.r.0. tym, Ze ¢ast’ majetku spolo¢nosti
prevadzal na d’alSie osoby, neuspokojoval svoje zavédzky vo vztahu k dodavatelom, maril uspokojenie
zalobcu ako svojho dodavatela a spdsobil mu $kodu 629.818,50 eur. Diia 30.05.2012 dorucil zalobca
ako poskodeny podnet na OR PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie na zaistenie hnutelnych veci podla
§ 89 ods. 1 TP. Listom z 04.12.2012 podal Zalobca podnet na KP TT na preskiimanie zédkonnosti
postupu vysetrovatela OR PZ v Skalici a OP v Skalici, v ktorom uviedol, z¢ OCTK vypétrali tovar,
vyhotovili o tom videozaznam a on ako poSkodeny podal podnet na zaistenie hnutelnych veci a vydanie
veci, pritom o jeho podnete OR PZ ani OP v Skalici nerozhodli. KP TT listom z 17.12.2012, doru¢enym
advokatovi zalobcu 02.01.2013, reagovala na podnet z 04.12.2012 potvrdiac, ze dia 01.06.2012 bol na
Okresnu prokuratiru Skalica doru¢eny podnet poskodeného na zaistenie a nasledné vydanie hnutelnych
veci. KP TT zistil, ze prokurator okresnej prokuratury vydal pokyn dia 05.06.2012 a ulozil bezodkladne
realizovat’ zaistovacie ukony vo vzt'ahu k veciam pévodne vo vlastnictve METALCO HOLIC, s.r.0. Na
tento podnet okresného prokuratora reagoval riaditel odboru krimindlnej policie OR PZ Skalica
vyjadrenim z 18.06.2012 tak, Ze nakolko vykonanie zaistovacich ukonov vyzaduje zna¢né financné
naklady pre KR PZ Trnava, bol so situaciou oboznameny Statutar KR PZ Trnava a s analyzované
moznosti realizicie. V sprave je uvedené, Ze nebolo mozné zaistit' material priamo v skladovych
priestoroch a ani ponechat’ ho na mieste, lebo material je v prenajatych priestoroch u inych spolo¢nosti,
za prenajom je uhradzana suma a material by po zaisteni presiel pod spravu PZ, ale nasledna tihrada za
skladové priestory by bola v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. KP TT v odpovedi na podnet
d’alej oznamil, ze riaditel OR PZ Skalica listom z 30.07.2012 poziadal KR PZ Trnava zriadit’ Specialny
vySetrovaci tym a navrhol uréit vecn@ prislusnost Uradu boja proti korupcii. V zavere KP TT
vyhodnotil podnet za dévodny v Casti nereSpektovania ulozeného pokynu prokuratora z 05.06.2012
policajnymi organmi, ktorym ulozil neodkladne realizovat’ zaistovacie tkony. Zarovein informoval, Ze
ulozil prokuratorovi Okresnej prokuratury neodkladne zabezpecit' realiziciu pokynu z 05.06.2012.
Spoloénost METALCO GROUP s.r.o. (povodne METALCO HOLIC, s.r.o.) bola diia 21.06.2012
vymazana z obchodného registra v dosledku zlucenia so spoloénostou CBN-SOBRANA, s.r.o., na
ktorej majetok bol vyhlaseny konkurz.

1.3 Zalobca doru¢il Zalovanej dita 31.12.2015 Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na néhradu
Skody spdsobenej vySetrovatelom PZ pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.
Zalovana na Ziadost’ reagovala odpovedou z 16.05.2016, v ktorej vyhodnotila Ziadost' za neddvodnii. Vo
vyjadreni uviedla, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Skalici dal 05.06.2012 v zmysle § 89 TP pokyn
na vykonanie zaistovacich tkonov, dita 15.06.2012 bolo kontaktované ekonomické oddelenie KR PZ v
Trnave. Nasledne bolo OR PZ v Skalici oznamené, Ze nie je mozné vykonat' zaistenie z technickych



dévodov, z dovodu neumernych finanénych nakladov, priCom bola vylic¢ena mozZnost zaistenia
materialu v sucinnosti so ziadatelom, lebo by doSlo k poruSeniu zisady rovnosti strdn. O tejto
skuto¢nosti bola upovedomena Okresna prokuratura v Skalici diia 18.06.2012.

1.4 Z obsahu rozsudku ¢.k. 4T/156/2015-2314 zo dna 26.04.2016 sud prvej inStancie zistil, Ze dia
26.04.2016 bola schvalend dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenymi O., S., J. G., B.
G.. V rozsudku je uvedené, ze obv. G. po dohode s obv. P. s motivom ziskat' aredl spolo¢nosti
METALCO Holi¢, s.r.o. a s vedomim ziskania tovarovych zasob oslovil v m4ji 2011 obv. O., aby cez
firmu SAM, s.r.0. vstupil do METALCO, s.r.0., ¢o aj urobil. V METALCO, s.r.o0. ostal pracovat’ ako
riaditel’ obv. P., ktory nad’alej objednaval dodavky tovarov s vedomim, Ze ich nezaplati. V aprili 2012
obv. G. poziadal obv. O. o prevod tovarovych zasob z METALCO, s.r.o. na dalsie spolo¢nosti. Od
12.04.2012 do 24.05.2012 boli zrealizované fiktivne predaje tovarovych zasob materidlu z METALCO
Holi¢, s.r.0. na spolo¢nosti bez hospodarskej reality. V rozsudku je uvedené, Ze pri prevodoch materidlu
z METALCO, s.r.o. bol material uskladneny v skladovych priestoroch v Trnave a Leopoldove, ¢o
zabezpecovali obv. G. a P. majici vedomost, Ze sa tovar nebude plati. Tymto konanim obvineni
zmen$ili majetok METALCO, s.r.0., zmarili uspokojenie jej veritelov, sposobili im Skodu vo vyske
neuhradenych zavizkov 2.891.664,24 eur, pri zalobcovi i§lo o $kodu v sume 956.720,36 eur. Poskodeni
boli odkézani na néhradu Skody na obcianske stdne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dia 26.04.2016 u odsudenych O., S., B. G., J.G. a rozsudkom ¢.k. 4T/156/2015-2348 z
05.05.2016, pravoplatnym dia 29.06.2016 bol obz. P. uznany vinnym.

1.5 Z obsahu tradného zéznamu Prezidia policajného zboru, narodna krimindlna agentira narodna
jednotka finan¢nej policie (d’alej len ,,NKA") z 08.07.2016 mal sud prvej inStancie preukdzané, ze
vySetrovatelom PZ NKA nebolo vykonané Ziadne zaistenie materidlu, lebo material bol z METALCO
Holi¢, s.r.o. rozpredavany do maja 2012 a vySetrovaci spis im bol doruceny az 24.01.2013 a
vySetrovatelom bol prideleny dia 31.01.2013.

1.6 Sud prvej inStancie mal na zéklade Zalovanou uplatnenej ndmietky premlcania za to, ze pravo zalobcu
na nahradu Skody sa premlcalo za tri roky od dna podania trestného oznamenia 24.04.2012, t.j. k
premli¢aniu do§lo najneskor 24.04.2015, priCom zalobca ziadal o predbezné prejednanie zalovant listom
doru¢enym 31.12.2015 a zalobu dorucil na sude dia 01.06.2016.

1.7 Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, ze zalobca nepreukazal svedeckymi vypoved’ami Ing. O. a
JUDr. T., Ze by sa v skladoch nachadzal v§etok material, za ktory si uplatnili Skodu v sume 956.720,36
eur.

1.8 Sud prvej inStancie sa poukazom na to, Ze Zalobca sa doméha v tomto konani thrady sumy titulom
nespravneho uradného postupu a v inom civilnom konani zaplatenia tej istej vysky $kody titulom Skody
sposobenej protipravnym konanim fyzickych oséb, vyporiadal aj s otazkou pri¢innej stvislosti v pripade
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu. Zo skutkovych okolnosti tohto pripadu mal preukazané, ze k
$kode primarne doslo nezaplatenim faktir dodavatelovi tovaru a preto nenastala zodpovednost’ $tatu za
Skodu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dia 30. jila 2018 sp.zn. 24Co/6/2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid po oboznidmeni sa s obsahom spisu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal v§etkymi podmienkami, ktoré musia
byt splnené na vznik zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym uUradnym postupom pri vykone
verejnej moci a v napadnutom rozsudku vylozil, z akého dévodu zdkonom pozadované predpoklady pre
vznik tejto zodpovednosti v danom pripade neboli naplnené. K namietkam Zzalobcu vo vztahu k
premlCaniu, odvolaci stid poukézal na to, ze mu v dbsledku absencie zédkonnych predpokladov na
priznanie nahrady $kody nevzniklo pravo, je preto nadbyto¢né zaoberat’ sa otazkou postidenia namietky
premliCania, ked’Ze neexistujice pravo sa nemoze premléat’.



2.1 Spornou bola v prejednavanej veci otazka existencie pri¢innej suvislosti ako zékladného predpokladu
pre vznik zodpovednosti Zzalovanej za §kodu. Odvolaci sud zhodne so sadom prvej inStancie dospel k
ziveru o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi ujmou Zalobcu a postupom OCTK. Odvolaci std
povazoval za opodstatnené zavery sudu prvej inStancie, ze nezaplatenie kiipnej ceny zalobcovi za dodany
ocelovy material, vylu¢ovalo pri¢inni stvislost medzi neskor§im nezaistenim ocelového materialu a
ujmou Zalobcu. Vzhladom na tento postup vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Skalici, by ujma
na strane Zalobcu vznikla aj keby Zalobca nepodal trestné oznamenie na konatefov METALCO HOLIC,
s.r.0. a aj keby Zalobca nepodal podnet na zaistenie hnutelnych veci. Rozhodujucou skuto¢nostou, ktora
mala za nasledok vznik ujmy Zalobcu spocivajucu v nezaplateni kipnej ceny za dodany tovar, tak bolo
fyzickymi osobami spachanie zlo¢inu po$kodzovania veritela. Tato pri¢ina bola dana aj keby nebolo
odhalené, kto je pachatelom trestného Cinu. Preto bola vylu¢nou pri¢inou, ktora spdsobila zalobcovi
ujmu, ¢o zaroven vyluéuje ako pri¢inu vzniku tejto ujmy postup OCTK spoéivajici v nezaisteni tovaru
dodaného Zalobcom. Odvolaci sud zastaval ndzor, ze k vzniku Skody u zalobcu nedoslo v priamej
pri¢innej suvislosti s postupom OCTK, ale v priamej pri¢innej suvislosti s trestnou &innostou O., S., B.
G. a J. G., za ktort boli odsudeni rozsudkom Okresného stdu Skalica ¢. k. 4T/156/2015-2314 zo dna
26.04.2016.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (dalej len ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1 Dovolanie odévodnil pravnou otdzkou, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial
vyrieSena ,,¢i zodpoveda §tat za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom v trestnom konani,
ak bol povodny Skodlivy nasledok trestného ¢inu odstraneny, avSak naslednym nepravnym uradnym
postupom bol spésobeny vznik Skody rovnakého rozsahu a na rovnakom predmete."

3.2 Dovolatel' poukdzal na to, ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na ndzore, ze ak pachatel
sposobi §kodu trestnym Cinom, ide o vyluénu pri¢inu $kody, ¢o vylucuje ako pri¢inu vzniku Skody
postup OCTK spoéivajici v naslednom tradnom postupe. Skoda spdsobena pachatelom trestného ¢inu
a Skoda sposobend nespravnym uradnym postupom st dve samostatné pri¢iny vzniku Skody, ktoré
posobili z ¢asového hladiska nasledne, z kauzalneho hl'adiska vS§ak ¢asova naslednost’ dvoch rozdielnych
pri¢in neméd na posudenie kauzality vplyv. V momente vypatrania tovaru, ktorého vlastnikom bol
zalobca, doslo k odstraneniu pdévodného Skodlivého nasledku, teda k preruSeniu pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym Ukonom a spdsobenou S$kodou. Po odstraneni prvotného skodlivého nasledku
trestného ¢inu bola na rovnakom predmete sposobena nova Skoda, ako autonémny nasledok
nespravneho tradného postupu. Stat zodpovedd za $kodu, ktora bola spdsobena jeho nespravnym
uradnym postupom v trestnom konani aj vtedy, ak zavinil vznik $kody rovnakého rozsahu a na
rovnakom predmete ako pachatel' trestného cinu, pokial $tat pdvodnu pri€inu Skody spdsobentt
pachatelom trestného ¢inu odstranil. Tym, ze S$tat nadobudol mozZnost nakladat s majetkom
poskodeného, mal a mohol mu tento majetok vydat' alebo zaistit. To vSak v dosledku nespravneho
uradného postupu nevykonal, ¢im doslo k prerusSeniu pri¢innej suvislosti medzi pdvodnym skutkom
pachatelov a Skodou, ktord poSkodenému vznikla ako nasledok nesprdvneho uradného postupu.
Uplatnena $koda z tohto dovodu nevznikla v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom pachatelov, ale az v
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ako so samostatnou pri¢inou vzniku $kody, bez
existencie ktorej by §koda nevznikla.

3.3 Skutok pachatelov bol prvotnou pri¢inou vzniku pévodnej Skody dovolatela, ked’ v danom ¢ase mu
neboli uhradené faktury, a zarovenn nemohol nakladat’ s tovarom v jeho vlastnictve, ktory pachatelia
premiestnili na nezndme miesto. Na tomto mieste ho policia vypatrala a mala ho bud’ vratit' zalobcovi
alebo zaistit, k ¢omu vak v dosledku nespravneho tradného postupu nedoslo. Skoda spdsobena
nevydanim tovaru bola zapri¢inena nespravnym tUradnym postupom. Tato $koda vznikla vyluéne v
pri¢innej stvislosti s nespravnym tradnym postupom OCTK, bez ktorého by ku $kode nedoglo. Pritom
v liste KP TT zo dna 17.12.2012 krajsky prokurator vyslovne konstatoval, ze diia 05.06.2012 vydal
OCTK pokyn podla § 230 ods. 2 pism. a) TP bezodkladne vykonat zaistovacie ukony podla § 89 TP,



ktory nebol Okresnou prokuratirou v Skalici re§pektovany a ze tento postup bol nezdkonny. Z tohto
dévodu nemozno uvedeny pripad povazovat ani za nésledni priCinu posudzovani ako potenciilna
kauzalita v zmysle ¢l. 3:104 PETL, ked’Ze v posudzovanom pripade nepdsobili na rovnaky predmet dve
pri¢iny za sebou. O taku situaciu by iSlo vtedy, ak by bol tovar premiestneny alebo ukradnuty bez toho,
aby bol vypatrany OCTK. V danom pripade viak doslo najprv k nespravnemu tradnému postupu a az
nasledne k premiestneniu tovaru, ¢o sposobilo jeho nevydanie. Z uvedenych doévodov nemali sudy
posudzovat’ pri¢inntl suvislost’ medzi §kodou sposobenou neuhradenim faktiur a nespravnym uradnym
postupom, ale pri¢inntl stvislost medzi nezaistenim vypatraného tovaru a Skodou, ktorej ndhradu si
dovolatel’ uplatnil.

3.4 Dovolatel' Ziadal, aby Najvys$si sid SR zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, ze
rozsudok sudu prvej in§tancie zmeni tak, Ze Zalobe vyhovie a dovolatelovi priznd narok na nahradu trov
konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na to, 7e v listindch zo dia 28.11.2013 a 21.04.2014
ozna¢enych ako ,,poistné plnenie: 000010307108 INTESA SANPAOLO SPA Taliansko", ktoré predlozil
dovolatel’ je ako dlznik uvedena spoloénost METALCO HOLIC s.r.o. Podla zalovanej uvedené listiny
preukazuji, 7e $koda, ktora je predmetom konania bola spdsobena spolo¢nostou METALCO HOLIC
s.r.o. Z Uradného zaznamu Prezidia PZ zo dna 08.07.2016 vyplyva, ze nebolo vykonané zaistenie
materialu, pretoZe materidl bol zo spolo¢nosti METALCO HOLIC s.r.o. rozpredany do mesiaca méj
2012, teda nemohlo prist k vrateniu tovaru. Zalovana zotrvala na svojom vyjadreni, Ze z trestného
konania vyplyva, Ze tovar bol zo skladov odvezeny uz pred podanim navrhu na zaistenie veci, a teda
udajny nespravny tradny postup nemoéze byt pri¢inou vzniku skody, ktord nastala uz pred tym, ako k
nemu malo vobec dojst’. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut'.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu k dovolaniu zotrval na svojom dovolani. Poukazal na to, ze
uradny zédznam Prezidia PZ zo dita 08.07.2016 je v rozpore s inymi dokazmi vykonanymi v konani, t.j.
vypoved'ou svedkov a listom KP TT zo diia 17.12.2012, ktory potvrdil, Ze pocas mesiaca jun 2012 boli
vykonavané tikony smerujice k zaisteniu tovaru. Uradny zédznam je v rozpore s potvrdenim KP TT,
ktoré deklaruje, Ze zo strany vySetrovatela doslo k nespravnemu tradnému postupu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

7. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

8. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP ,,¢i zodpoveda §tat za
Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom v trestnom konani, ak bol povodny $kodlivy nasledok
trestného Cinu odstraneny, avSak naslednym nespravnym uradnym postupom bol spésobeny vznik
$kody rovnakého rozsahu a na rovnakom predmete."

9. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo



rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

10. V prejednavanom spore sa Zalobca domahal voci Zalovanej nahrady Skody podla zak. ¢. 514/2003
Z.z. z dévodu nespravneho uradného postupu. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze prax
dovolacicho stdu je vo vyklade pri¢innej suvislosti dlhodobo jednotna. Zhodne ustalila, ze vztah pric¢iny
a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak bola
pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nevznika. Pri¢inou $kody moze byt len
skutoénost’, bez ktorej by $kodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, staéi, ak ide o
jednu z pri€¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, no musi ist’ o
pri¢inu podstatnu.

11. Zakon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje vzt'ah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. V pravnej teorii sa tymto vzt'ahom oznacuje priama vizba javov (objektivnych stvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej stvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord mdze byt rieSena len v konkrétnych stvislostiach; vyrieSenie tejto
otazky preto nemozno ulozit' znalcovi (ten mdze poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych sud pri
zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost’ zistovand. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva
Skoda, za ktoru je nadhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial
vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna stvislost’. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych stvislosti a skiimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hlladisko, ale vecna suvislost’ priciny a nasledku; casova suvislost’ ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina
nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nieCoho) a kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom
pricinnej suvislosti je totiz ,,priamost" pdsobenia priCiny na nasledok, pri ktorej pricina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
doésledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skuto¢nost, s ktorou zdkon spaja zodpovednost' za $kodu (rozsudok najvyssicho stdu z 30.
jana 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009).

12. Najvyssi sud v uzneseni z 31. januara 2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010 uviedol, ze ,,pri¢inna suvislost’
(kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Wyzaduje sa, aby
protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny tradny postup) a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pricinou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i
okolnosti nasvedCujucej jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno ries§itt vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku $§kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nésledok nevznikol. Zékladom je Givaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vsetky
pravne systémy Eurdpskej tnie), ¢i by Skodlivy nésledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak
bolo, pri¢innd suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pricinnej stvislosti, pricinna
suvislost’ je dand vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a sktsenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Suc¢asne v§ak musi byt’ preukazané, ze $koda by bez tejto
priciny nebola nastala. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur¢itym protiprdvnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna stuvislost’ je alebo nie. Protipravny tikon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku



Skody (kumulativna kauzalita), sta¢i, Ze je jednou z pri¢in, a to pri¢inou dolezitou, podstatnou a zna¢nou.
Treba tiez rozlisit, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku
toho istého Skodlivého nésledku (konkuren¢nd kauzalita) alebo €i jedna skutocnost vylucuje druht,
pripadne ¢i novou skuto¢nost'ou doslo k preruseniu pévodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno
poukazat’ aj na Principy eurdpskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré
(ako dielo poprednych predstavitelov eurdpskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej
praxe) pravnicky vymedzuji pri¢innu suvislost’ ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj D.,
JG. et al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich §kod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str.
89). Podla tychto principov (¢l 3:104, bod 1), ak urcitd skuto¢nost’ viedla neodvratne k sposobeniu
Skody, nasledna skuto¢nost, ktora by sama spodsobila ti istd Skodu, nemoéze byt brand do tvahy
(nemozno na fu brat’ zretel’)."

13. V konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/103/2011 najvyssi sud v rozhodnuti zo diia 30.04.2011
vyslovil, Ze ,,Vyzaduje sa, aby nezdkonné rozhodnutie a vznik $kody boli v logickom slede (nexus
spojenie, suvislost, sled), teda aby nezakonné rozhodnutie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej
rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nestac¢i iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti
nasved€ujucej jej existencii; pri€¢inna suvislost’ treba vzdy preukazat’. Rozhodujica je vecna suvislost
pri¢iny a nasledku a tuto nemozno rieSit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych stvislostiach.
Pri¢inou vzniku $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt len také nezdkonné rozhodnutie,
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non), ¢i by
Skodlivy nasledok nastal bez nezdkonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost’ by dana
nebola."

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/313/2009 zo dia 24. februara 2011
skonstatoval, ze ,,0 vztah pri¢innej suvislosti ide, ak $koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia,
teda ak je nezakonné rozhodnutie a $koda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Pri¢inna suvislost’
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim je dané len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezdkonného
rozhodnutia nevznikla, musi teda ist’ o priamu (nie len sprostredkovanu) pri¢inu vzniku $kody. Otazka
pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou $kodou je sice v prvom rade otdzkou
skutkovou (sud zistuje jej existenciu), avSak zaver, ¢ije v konkrétnom pripade dana pri¢inna stvislost’ je
sucasne otazkou pravnou, pretoze sud robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu, priCom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou
vzniku Skody bola ind skutocnost, zodpovednost za $kodu nenastane. Pritom nemusi ist' o pri¢inu
jedint, ale stac¢i ak ide o jednu z pri¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu."”

15. Dovolaci sud k otdzke, medzi ktorymi skutocnostami je potrebné pri€¢inni suvislost’ zistovat
uvédza: ,,Atribitom pri¢innej suvislosti je ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreru$eny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti
treba v dosledku toho skiimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama)
pricina S$kody existuje skutocnost, s ktorou zdkon spdja zodpovednost za Skodu." (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/32/2007, R 28/2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/219/2007, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/301/2009).

16. ,,Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze pri¢innd suvislost medzi konanim pachatela a
dosledkami je dand, ak by bez zavinenia pachatela nedoslo k Skodlivému nasledku. Pri¢inna suvislost
medzi konanim pachatela a dosledkami nie je naruSend, ak je konanie péachatela sprevadzané inou
skuto¢nost'ou, ktora prispieva k vyskytu nasledku, ale spravanie pachatela zostava skuto¢nost'ou, bez
ktorej by k nasledkom nedos$lo. Pricinna stvislost’ by bola narusena len vtedy, ak by nova okolnost’
konala ako vyluéna a nezavisla pri¢ina, ¢o by malo za nasledok bez ohladu na spravanie pachatela."
(uznesenia NS CR sp. zn. 3Tdo/399/2002)

17. V prejednavanej veci dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie existencie pri¢innej suvislosti



ako zakladného predpokladu zodpovednosti zalovanej za §kodu. Podla nazoru dovolacicho sudu tento
predpoklad zodpovednosti Zzalovanej za Skodu splneny nebol. Dovolatel' nepreukazal, Ze nim tvrdeny
nespravny tradny postup OCTK mal priamy a bezprostredny vplyv na §kodu mu vzniknuti, ked’ navyse
z obsahu spisu vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 7C/8/2017 vyplyva, ze Zalobca sa nahrady
predmetnej Skody domahal zaroven proti odsudenym pachatelom trestného ¢inu, a teda ak podal Zalobu
aj proti pachatelom trestného ¢inu, musel mat’ za to, ze mu $koda bola spdsobena konanim tychto osob.
Rovnako tak zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dila 26.04.2016 v trestnom konani vedenom
Okresnym sudom Skalica pod sp.zn. 4T/156/2015 vyplyva, Ze prave tam obvinené osoby mali
dovolatel'ovi spdsobit’ Skodu vo vyske zalobou uplatiiovaného naroku.

18. Tvrdenie dovolatela, ze hoci mu bola §koda spésobena prvotne pachatelmi trestného ¢inu, tato bola
nasledne odstranend najdenim dodaného tvaru a Skoda mu opétovne vznikla nespravnym uradnym
postupom OCTK, pricom si $kodu ziroveii uplatnil vo¢i pachatelom trestného ¢inu, je v zjavnom
rozpore a nenasvedcuje priCinnej suvislosti ¢o na zalozenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu
nepostacuje. A teda ak konanie pachatelov trestného ¢inu viedlo neodvratne k sposobeniu $kody
dovolatel'ovi, nasledna nim tvrdena skuto¢nost, ktora by sama sposobila ti istd §kodu, t.j. nespravny
tradny postup OCTK, nemdze byt brana do uvahy, a preto nemozno konstatovat, Ze nespravny tradny
postup mal za nasledok vznik Skody dovolatela. K rovnakému zaveru dospel aj odvolaci sud, ktory v
bode 23 oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,,Rozhodujicou skuto¢nostou, ktord mala za
nasledok vznik ujmy Zalobcu spocivajicu v nezaplateni kiipnej ceny za dodany tovar, tak bolo fyzickymi
osobami spachanie zlo¢inu poSkodzovania veritela." Dovolaci sud zaroven poukazuje na bod 24.
rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolanie tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Dovolaci sud uzatvara, ze prvotnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody je konanie
0s0b, ktoré boli za toto konanie pravoplatne odsudené a voci ktorym si zalobca uplatnil rovnaky narok
na nahradu Skody. Ak by ku konaniu tychto osdb nedoSlo, Zalobcovi by nim uplatiiovana Skoda
nevznikla. Dovolaci sud mé za to, ze tato Skoda nebola odstranend ani naslednymi okolnostami ¢o
zjavne vyplyva aj zo spravania dovolatela, kedze ak by mal za to, Ze Skoda spachand prvotnym
Skodlivym konanim bola odstranena, tak by si zjavne neuplatioval nahradu Skody proti pévodnym
Skodcom a tuto by si uplatioval len voéi subjektu zodpovednému za nasledné spdsobenie Skody.
Nemozno tieZ opomentt, Ze inStitlt zaistenia veci v zmysle Trestného poriadku nie je obligatornym
inititatom, ale je na ivahe OCTK ¢&i pristiipia k zaisteniu veci a rovnako je nevyhnutné posudit’ aj
moznosti zaistenia veci. Postup OCTK, ktory dodany material nezaistili v zmysle § 89 TP aj napriek
ziadosti Zalobcu, by v pripade ak by sudy vyhodnotili ze i§lo o nespravny tradny postup bolo az
sekundarne a $kodlivy nasledok by nastal aj bez nespravneho tradného postupu OCTK. Ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost, Ze tovar bol z doévodu vyhrady vlastnickeho prava stile vo vlastnictve
dovolatel’a.

20. Dovolaci sud uzatvara, ze Skoda moéze vzniknut' aj v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Vv trestnom konani, ak bol povodny Skodlivy nasledok trestného ¢inu preukazatelne
odstraneny, avSak naslednym nepravnym Uradnym postupom bol sposobeny vznik $kody rovnakého
rozsahu a na rovnakom predmete, av§ak sud vzdy posudzuje ktoré konanie, resp. opomenutie konania
bolo pri¢inou vzniku Skody pri kazdom pripade individualne.

21. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci stid dospel k spradvnemu pravnemu zaveru, ked’ konstatoval, ze
medzi Skodou dovolatela a postupom zalovanej nie je dand priama pricinnad suvislost ako zidkonny
predpoklad zodpovednosti zalovanej za Skodu So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c)
CSP).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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