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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Moniky Valasikovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: Jozef Hanu§ INMAI, Janka Kréala 716/58, 956 17 Solcany, ICO: 14 098 318, pravne
zastapeny: JUDr. Peter Lukacka, PhD., advokat, Februarova 1608/5A, 958 01 Partizanske, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104232339/2016 zo dna 04.11.2016, v konani o
kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/1/2017-130 zo dna
17.07.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 104232339/2016 zo
dna 04.11.2016, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢.
103488645/2016 zo dna 12.07.2016 o vyrubeni rozdielu dane v sume 10 116,59 EUR na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2010, ked’ danovy subjekt nepreukazal dodanie tovaru od dodéavatela
Britterm Slovakia, s.r.o. v sume 5 547,47 EUR a nepriznal a nezdanil tovar nadobudnuty z iného
&lenského §tatu od dodavatela CYPRIAN, s.r.o. v sume DPH 4 569,12 EUR.

2. V odoévodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze medzi uc¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i
zalobcovi vznikol ndrok na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul
2010 pri nim tvrdenej dodavke tovaru podla faktiry od dodavatela Britterm Slovakia, s.r.o. (¢.



20100011 zo dna 25.07.2010 pre Zalobcu ako odberatela v sume 34 744,67 EUR, z toho dan z pridanej
hodnoty v sume 5 547,47 EUR s predmetom fakturacie: SEP 4KW kryt vonk. 4/5KW, SEP 2KW kryt
vonk. 2KW, vzdusnik FLAMENCO 5, vzdusnik FLAMENCO 2, vzdusnik FLAMENCO 4, vana
flamenco 4, drziak armatury, teleso vyhrievaca 2 kw, teleso vyhrievaca 4 kw, teleso vyhrievaca 5 kw) a

ak nie, ¢i mu vznikla povinnost’ priznat’ a zdanit’ tovar nadobudnuty v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu
od ¢eského dodavatela CYPRIAN, s.r.o0.

3. Za ucelom zistenia skutkového stavu v suvislosti s deklarovanou dodavkou tovaru pre Zalobcu
(odberatel) spolocnostou Britterm Slovakia, s.r.o. (dodavatel) v zdannovacom obdobi jul 2010 spravca
dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, ked’ vykonal vyshich zZalobcu, svedka V. M. (konatel’a
obchodnej spolo¢nosti Britterm Slovakia, s.r.0.) a preveril predmetny obchod i cestou MVI u danového
subjektu CYPRIAN, s.r.o.

4. Whodnotiac tvrdenia zalobcu, konatela obchodnej spolo¢nosti Britterm Slovakia, s.r.o. ako aj
zéstupcu spolo¢nosti CYPRIAN, s.r.o., prihliadnuc na nimi predlozené listinné dokazy, spravny sud
dospel k jednoznaénému zaveru o spravnosti zaverov spravcu dane, ktory neuznal zalobcovi pravo na
odpocitanie dane z dévodu, ze zalobca nepreukazal vznik dafiovej povinnosti jeho dodavatelovi v zmysle
§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH®).

5. V priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania sa preukazalo, ze tovar fakturovany
spolo&nostou Britterm Slovakia, s.r.o. pdvodom od spoloénosti CYPRIAN, s.r.0. v skuto&nosti objednal
od spolo¢nosti CYPRIAN, s.r.o. zalobca. Uvedené vyplyvalo jednak z tvrdenia zastupcu spolo&nosti
CYPRIAN, s.r.o., ako aj zo zikazkovych listov (objednavok) vystavenych spolo¢nostou CYPRIAN,
s.1.0., kde bol ako zakaznik (objednavatel’) oznaceny Zalobca, pricom Zalobca tieto skuto¢nosti zistené v
ramci MVI od spoloénosti CYPRIAN, s.r.o. v priebehu dafiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho
konania nepopieral. Uvedent skutoCnost o tom, ze objedndvatelom tovaru bol v skutoCnosti Jozef
Hanu$§ INMAT v podanej zalobe pripustil aj sdm Zalobca odvolavajic sa na ustanovenie § 33 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

6. V pripade, ak zdaniteIné plnenie podl'a faktiry nebolo uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym,
potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie jej zaplatenia neboli predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Nitre zalobu zamietol.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Nitre podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej
len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ podla § 438 SSP z dévodu uvedeného v § 440
ods. 1 pism. f/ a g/, v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok spravneho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Sti€¢asne pozadoval ndhradu trov konania.

9. Stazovatel' povazoval rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne, pretoZze mal za to, Ze krajsky sud
prevzal argumentaciu zalovaného bez toho, aby sa riadne vysporiadal s argumentaciou stazovatela a
nalezite zd6vodnil svoje zavery. Bol toho nazoru, ze ak by aj nedoSlo k splnomocneniu Zalobcu
konatelom spolo¢nosti Britterm Slovakia, s.r.0. na zastupovanie tejto spolo¢nosti, doslo de facto k
naplneniu podmienok podla § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked” konatel' spolo¢nosti Britterm
Slovakia, s.r.0. postup stazovatela jednozna¢ne schvalil a vystavil mu za dodanie predmetného tovaru
fakturu. Existenciu pravneho vztahu medzi stazovatelom a spolo¢nostou Britterm Slovakia, s.r.o.
potvrdilo aj &estné vyhlasenie konatela tejto spolo¢nosti. Tiez spolo¢nost CYPRIAN, s.r.o. potvrdila
skuto¢nost, Ze jej obchodnym partnerom pre predmetnti dodavku bola spolo¢nost’ Britterm Slovakia,
S.I.0.



10. Stazovatel’ dalej tvrdil, Ze nemal akykolvek racionalny doévod umelo véleiovat do obchodného
vztahu medzi sebou a CYPRIAN, s.r.0. treti subjekt, kedze z tohto jeho konania by mu nevznikli Ziadne
vyhody vo vztahu k jeho danovym povinnostiam a zaroven bola rovnako daiiova povinnost u
spolo¢nosti Britterm Slovakia, s.r.o. z predmetného obchodu so spoloénostou CYPRIAN s.r.o. riadne
vysporiadana ako intrakomunitarne nadobudnutie tovaru a nasledne bola priznana dan z tuzemského
predaja, ktoru stazovatel riadne v cene predmetného tovaru zaplatil svojmu dodavatelovi. Ak teda
spravca dane a zalovany neuznali deklarované nadobudnutic a zmenili ho na intrakomunitarne
nadobudnutie, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud, tak mal byt’ dodrzany princip neutrality DPH a malo byt’
priznané aj pravo na odpocet dane z intrakomunitarneho nadobudnutia.

11. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu postudeniu bol toho ndzoru, Ze na to, aby stazovatelovi mohla
vzniknat daflovd povinnost’ pri nadobudnuti tovaru z iného Cclenského Statu musi byt takéto
nadobudnutie zo zakona povazované za uskuto¢nené a uskutoénenym je len vtedy, ak by na stazovatela
preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a musel by vediet preukdzat’ nadobudnutie tohto prava.
Krajsky sud tieto zakonné podmienky nebral vobec do uvahy a zastaval nazor, ze bolo preukazané, ze
predmetny tovar bol dodany priamo st’azovatelovi, ¢o bol pre neho dostato¢ny doévod na to, aby mu aj
vznikla jeho dafiova povinnost’ vo vztahu k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru z Ceskej republiky od
spoloénosti CYPRIAN, s.r.o0. a teda, Ze komu bol tovar fyzicky dodany, ten ho aj nadobudol z iného
¢lenského statu. Takyto postup je v rozpore so zdkonom o DPH a odporuje aj beznej podnikatel'ske;j
praxi, kedy na zéklade dohody obchodnych partnerov nie je tovar dodavany priamemu kupujicemu, ale
tretiemu subjektu. Dalej namietal opomenutie spravneho studu aplikovat’ § 412 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

12. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze
kasacnu staznost” podal v¢as UcCastnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

14. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/1/2017-130 zo dia
17.06.2019, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 104232339/2016 zo dna 04.11.2016, ktorym Zalovany ako odvolaci organ
potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Nitra ¢. 103488645/2016 zo dna 12.07.2016.

15. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze na zdklade Oznamenia o dafiovej kontrole zo
diia 25.10.2013 sa dna 28.11.2013 zacala u stazovatel'a danova kontrola dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2010.

16. Predmetom daniovej kontroly za zdafiovacie obdobie jul 2010 bola faktara ¢. 20100011 zo dia
25.07.2010 vystavena obchodnou spolo¢nostou Britterm Slovakia, s.r.o. pre stazovatel'a ako odberatel’a
v sume 34 744,67 EUR (z toho dan z pridanej hodnoty v sume 5 547,47 EUR).

17. Stazovatel' na vyzvu spravcu dane dia 28.03.2014 uviedol, ze pokial’ ide o faktaru od obchodnej
spolo¢nosti Britterm Slovakia, s.r.o. i$lo o objednavku ¢. 100111 zo dna 24.06.2010, prepravu a
vykladku uskutoénil dodavatel’, bola vystavena prijemka &¢. P10762 zo diia 25.07.2010. Daliie doklady
neboli potrebné, nakol’ko tovar bol osobne skontrolovany bez zavad. Hotovost’ vo vyske 34 744,67 EUR



bola osobne odovzdana panovi M. oproti dokladom. Ugtovnicka vystavila doklad VPD a tento bol
zauctovany do PD ¢.r. 2767. Predlozil doklady potvrdzujuce jeho tvrdenia ako i zoznam odberatel'skych
faktur z roku 2010, na ktorych boli vyfakturované komponenty do plynovych kachli Flamenco.

18. Dna 23.07.2014 spisal spravca dane zapisnicu o vyshlichu svedka - V. M. (konatel' spolo¢nosti
Britterm Slovakia, s.r.o. od 04.06.2009, kedy bola spolo¢nost’ zaloZzena). Predmetom c¢innosti tejto
obchodnej spolo¢nosti je velkoobchod s kozou, obuvou, kurenarskym materidlom, stavebnym
materidlom. Ugtovnictvo spolo¢nosti viedol T.. O. C., BM.C,, s.r.o., Topolcany. Konstatoval, ze
obchodna spolo¢nost’ v roku 2010 a ani v Case vysluchu nemala zamestnancov. V roku 2010 mala
prenajaté skladové priestory od Peter Turéek PETAN MARKET, ICO: 34 582 282. I3lo o halu, v ktorej
bol uskladneny material, s ktorym v tom ¢ase obchodoval. Konatel' potvrdil vystavenie faktary pre
stazovatela v mesiaci jul 2010, ktorti on osobne podpisal. Predmetné faktura bola uvedena v evidencii
DPH za mesiac jul 2010, o ¢om ako dokaz predlozil evidenciu DPH a danové priznanie DPH za mesiac
jal 2010. So stazovatelom dlhodobo spolupracoval, tovar bol dodany na zaklade ustnej objednavky. K
preprave tovaru nevedel predlozit’ ziadne dokazy, k odovzdaniu tovaru vsSak doSlo v skladovych
priestoroch stazovatela jeho zamestnancovi. Pisomné potvrdenie o odovzdani a prevzati tovaru nema.
Uttovné doklady odovzdal osobne panovi I. v sidle jeho firmy v Soléanoch. Predmetna faktira bola
uhradend v hotovosti dia 25.08.2010, o ¢om predlozil pokladni¢né doklady. Predmetny tovar nakupil od
Seského dodavatela - spolo¢nosti CYPRIAN s.ro., o ¢om predlozil faktaru & 21070 zo dia
22.07.2010. Tovar bol dodany na zaklade ustnej objednavky. S uvedenym dodavatelom obchodoval
dlhodobo. Predmetom dodavok boli komponenty na plynové kachle GAMAT, ktoré nasledne st'azovatel’
sklada. Stazovatel’ je jeho jedinym odberatelom tychto komponentov. S majitelom spolo¢nosti panom
Cyprianom obchoduje od roku 2009. Doklady si zvyknu odovzdavat osobne alebo poStou. Ku
konkrétnej dodavke vSak nevedel uviest’ sposob dorucenia i¢tovnych dokladov. Faktury boli uhradené v
hotovosti dina 20.09.2010 v sume 10 000,- EUR a dna 29.10.2010 v sume 14 049,- EUR. K uvedenému
predlozil pokladni¢né doklady. Peniaze osobne odovzdal panovi Cyprianovi. Dopravu zabezpecil
dodavatel, cena dopravy bola zahrnutd do ceny tovaru, CMR doklad nema. Miesto vykladky uviest
nevedel, tovar prevzal od vodiCov.

19. Z odpovede na medzindrodnii vymenu informacii z Ceskej republiky vyplynulo, Ze spolo&nost
CYPRIAN, s.r.o. dlhodobo spolupracuje so spolo¢nostou Britterm Slovakia, s.r.o0., vietky zaleZitosti
vSak rieSi s panom I. a osobu pana M. nepozni. Obchody boli dojednané ustne, plni moc od
spolo¢nosti Britterm Slovakia, s.r.o. pre pana I. nema. Faktara bola vystavend na spolo¢nost’ Britterm
Slovakia, s.r.0., vystavila ju pani B. R. a faktira bola vlozena do posledného odberu vyrobkov. Uhrady
boli vykonané osobne panom I. do ruk konatel'a spoloé¢nosti CYPRIAN, s.r.0. za Gi¢asti pani B. R., ktord
na kazda platbu vystavila doklad: zavdazok - pohladavka, tento opatrila pe¢iatkou a podpisala. Tovar
nakupoval od spolo¢nosti Jipet logistic s.r.0., 1 CSC Precision Tubes, a.s., CEBS s.r.o0., o ¢om predlozil
dokazy. Ich spolo¢nost’ oslovil pan I., s ktorym spolupracovali. Po ¢ase ich pan I. poziadal o zmenu
odberatela a emailom im zaslal udaje spolo¢nosti Britterm Slovakia, s.r.o0., na ktora d’alej vystavovali
faktury. V ich spolupraci nevznikli Ziadne problémy, od pana I. nemali dovod pozadovat ziadne
poverenie alebo iné doklady opraviujiuce ho konat’ za spolo¢nost’ Britterm Slovakia, s.r.o.

20. Dna 22.03.2016 bol spisany protokol z dafiovej kontroly za zdafovacie obdobie marec, maj, jun, jul,
august, september, oktober, november a december 2010, ktory bol spolu s vyzvou zo dna 22.03.2016
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruc¢eny zalobcovi dia 08.04.2016 a tymto dilom
bola ukon¢ena danova kontrola u staZovatela. K zdanovaciemu obdobiu jal 2010 a k Zalobcom
deklarovanej dodavke od spolo¢nosti Britterm Slovakia, s.r.o. spravca dane uviedol, ze v pripade tejto
deklarovanej dodavky nebolo mozné uznat’ dévodnost’ odpocitania dane z pridanej hodnoty.

21. Stazovatel’ k tymto zisteniam spravcu dane poukazujic na rozpor v tvrdeniach konatel'a spolo¢nosti
Britterm Slovakia, s.r.o. a zastupcu spolonosti CYPRIAN, s.r.o. v priebehu dafiovej kontroly a
vyrubovacieho konania ni¢ konkrétne neuviedol, az v podanej zalobe pripustil, ze so spolocnostou
CYPRIAN, s.r.0. komunikoval on bez splnomocnenia, pri¢om spolo¢nost’ Britterm Slovakia, s.r.o. jeho
postup jednoznacne schvalila a vystavila mu faktru za dodanie predmetného tovaru. V uvedenej



suvislosti poukazoval na ustanovenie § 33 ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého,
ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat’ za splnomocnitel’a alebo, ak niekto kona
za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny
ukon dodatocne bez zbytocného odkladu schvali. Pokial’ ide o dodanie tovaru priamo od spolo¢nosti
CYPRIAN, s.r.0. do jeho skladovych priestorov, v podanej Zalobe poukézal na ustanovenie § 412 ods. 1
Obchodného zakonnika a konStatoval, Ze spolo¢nost’ Britterm Slovakia, s.r.o. vystupovala vo vzt'ahu k
spolo¢nosti CYPRIAN, s.r.o. ako kupujiici a ziskala prava z prepravnej zmluvy, teda ziskala i pravo
nakladat’ s predmetnym tovarom ako vlastnik.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zédkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

23. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

24. Podla § 2 pism. a/ danového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

25. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

26. Podla § 3 ods. 2 datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

27. Podl'a § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podla § 3 ods. 6 daflového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

29. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo



danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

30. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

31. Podla § 24 ods. 3 datiového poriadku spréavca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

32. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

33. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

34. Podla § 46 ods. 1 prvéa veta daflového poriadku datiova kontrola zaCina diilom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

35. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonc¢end podl'a odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa dailovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému daiiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa mé kontrolovany danovy subjekt vyjadrit' k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, daniovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

36. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

37. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

38. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktoru mal daflovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’, alebo na ktort si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.

39. Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskiimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti u€astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze zmenit’



odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstratiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstrénenie chyb uloZit’ spravcovi dane s urc¢enim primeranej lehoty.

40. Podla § 74 ods. 4 vety prvej danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

41. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH v ¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

42. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.

43. Podl'a § 11 ods. 1 zakona o DPH na ucely tohto zakona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského §tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi doddvatelom alebo nadobtidatel'om alebo na ich ucet do
tuzemska z iného ¢lenského $tatu.

44. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Daflova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

45. Podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dai. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

46. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daii, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ su alebo maju byt platitelovi dodané.

47. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

48. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve™) Uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uétovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodneni napadnutého
rozsudku.

50. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$s$i sud sa s nimi stotoznil v celom

rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

51. K prvej namietke st'azovatel'a, ktorou namietal poruSenie prava na spravodlivy proces kasaény sud



uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP nie je mozné povaZzovat
skuto¢nost’, ze krajsky sud nerozhodol v zmysle predstav stazovatela.

52. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vydané v obdobnej veci pod sp.zn.
1Szfk/43/2019 zo dna 22.09.2020, ktoré ohladom § 440 ods. 1 pism. f/ SSP konStatuje, ze ,,prvym
limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej tiez ,, ESCP*) je to, Ze ide o také vady v oddévodneni napadnutého rozsudku, ked’ tento neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (napriklad rozsudok ESIP z roku 2003 vo veci Ryabykh
proti Rusku).

53. Druhym limitom doktriny absencie zdsadného vysvetlenia je pravny ndzor [najmé rozsudok ESLP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené u¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazd(i jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
spravneho sudu a na to nadvizujice kasa¢ného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. I1.US 78/05 alebo sp.zn. I1.US 76/07).

54. Nepreskumatelnost rozsudku je dana v pripade, ak chybaju zésadné vysvetlenia dovodov
rozhodnutia sudu, priCom subjektiviu nespokojnost’ stazovatela s obsahom oddévodnenia nemozno
povazovat’ za vyhovujicu dovodu kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

55. Kasa¢ny sud po preskiimani obsahu rozsudku dospel k zaveru, ze spravny sud postupoval v
intenciach ust. § 139 ods. 2 SSP, t.j. uviedol stru¢ny priebeh administrativneho konania, stru¢ne zhrnul
napadnuté rozhodnutie, argumenty zalobcu a vyjadrenie zalovaného, posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty.

56. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci kasaény sud uvadza, Ze sa stotoziiuje so zavermi
krajského sudu, ked z predlozeného administrativneho a stidneho spisu vyplynulo, ze stazovatel
nepreukazal dodanie fakturovanych tovarov od spolo¢nosti Britterm Slovakia, s.r.o.

57. Tym, Ze si stazovatel’ uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktiry, sphil iba jednu zo zakladnych
podmienok opravitujucich ho dan si odpocitat’, ato § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, teda mal fakttiru
vyhotovenu podl'a § 71 tohto zakona.

58. Druhu zakonnu podmienku v§ak nesplnil, pretoze nebolo preukdzané, ze dodavatel'ovi tovaru vznikla
datiovd povinnost” podla § 19 ods. 1 vysSie citovaného zékona, ked” z vykonaného dokazovania
bezpochyby vyplynulo, Ze skutoénym dodavatelom tovaru stazovatelovi bol dodavatel z iného
&lenského $tatu - spoloénost’ CYPRIAN, s.r.0. a Ze spolo¢nost’ Britterm Slovakia, s.r.0. mala predmetny
tovar len formalne deklarovany na fakture, bez materidlneho naplnenia. StaZovatel zaroven porusil
povinnost zdanit’ nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského $tatu od Eeského dodavatela CYPRIAN, s.r.o.
v sume DPH 4 569,12 EUR.

59. Kasacny sud konStatuje, Ze kasaéna staznost stazovatela neobsahuje ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

60. Podl'a ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnli staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.



61. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov
kasa¢ného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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