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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
Z. P, nar. XX. L. XXXX, bytom V. X, M., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-
29/2016/0OPK zo dna 25. maja 2016, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 14. decembra 2017, ¢. k. 65/155/2016-47, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 14. decembra 2017, ¢. k. 6S/155/2016-47, zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Posudenie veci spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny stid*) pravoplatnym rozsudkom ¢. k.
6S/155/2016-47 zo dia 14. decembra 2017 postupom podla ustanovenia § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-29/2016/OPK zo dna 25. maja 2016 (dalej len ,,rozhodnutie
zalovaného”), ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcia persondlnych a socidlnych ¢innosti a osobny tirad odbor socidlneho
zabezpe&enia (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ”) C.p.: SPOU-OSZ-35.827-016/2016-VZ zo dia
18. februara 2016, ktorym podla § 143h ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zak. €. 328/2002 Z.z.”) bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti Zalobcu o zvySenievysluhového
dochodku k XX. L. XXXX.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze



prvostupiiovému spravnemu organu bola doruc¢ena 17. decembra 2015 Ziadost’ Zalobcu z 12. decembra
2015 o vydanie rozhodnutia o priznani starobného dochodku zo vSeobecného systému dochodkového
poistenia, ked’ze rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dia 12. novembra 2014 pod ¢. XXX XXX XXXX
X k XX. L. XXXX sphil zdkonné podmienky aj na priznanie starobného doéchodku z osobitného
systému socialneho zabezpecenia. Listom z 31. decembra 2015 prvostupniovy spravny organ oznamil
zalobcovi skutkové a pravne dovody, pre ktoré nie je mozné ziadosti vyhoviet, na ¢o Zalobca dia 13.
januara 2016 dorucil zalovanému ,,Staznost’ na nezdkonny postup odboru socialneho zabezpecenia
sekcie persondlnych a socialnych ¢innosti MV SR*. Nésledne prvostupiiovy spravny orgéan vydal
napadnuté rozhodnutie, ktorym ziadost’ o zvySenie vysluhového déchodku ku diu XX. L. XXXX.
zamietol. Zalobca dorugil prvostupiiovému spravnemu organu odvolanie, ktorym Ziadal zruit’ predmetné
rozhodnutie s poukazom na to, Ze jeho dochodkovy vek podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni je stanoveny na 55 rokov, ¢im splnil podmienky § 137 ods. 1 pism. b) aj § 143h ods. 3 zék. €.
328/2002 Z.z., ¢o zakladd narok na zvySenie vysluhového déchodku. Zalovany po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdil.

3. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca je poberatelom vysluhového déchodku na zéklade rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu ¢. SPC-35.827-1/6-2002 z 24. oktobra 2002 od 01. jula 2002 a tiez
je od 11. februara 2011 poberatelom starobného déchodku na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. novembra 2014, podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.”). Z uvedeného vyplyva, Zze na
naroky Zzalobcu sa vztahuji dva pravne predpisy, a to vo veci vysluhového déchodku zdkon ¢&.
328/2002 Z.z. ako lex specialisa vo veci starobného déchodku zékon ¢. 461/2003 Z.z. ako vSeobecny
predpis.

4. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socialneho poistenia s
cielom, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na ddvky podmienené dosiahnutim veku,
pricom osobitny pravny predpis obsahuje Upravu, ktora zabezpecuje uzsi okruh davok doéchodkového
poistenia a zohladiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby. Takze osobitnd pravna uprava
poistenia policajtov a vojakov neobsahuje Gpravu starobnych déchodkov, ktoré by zohl'adnovali dobu
ich poistenia v celom rozsahu, t. j. aj v civinhom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych
dochodkov, ktoré su zalozené na hodnoteni doby sluzby poistenca a nehodnoti dobu poistenia, ktort
poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. Z uvedeného vyplyva, Zze poistenci osobitného systému
socialneho zabezpe€enia su vylic¢eni z poésobnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z. v rozsahu, zodpovedajucom
dobe poistenia v osobitnom systéme. Naroky vysluhového dochodku sa riadia vyluéne zadkonom ¢.
328/2002 Z.z. i pri pouziti § 143h ods. zak. ¢. 328/2002 Z.z., preto zalobcovi priznany vysluhovy
dochodok sa prepocita ku diiu, kedy splni podmienku déchodkového veku stanoveného na starobny
dochodok podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (vypocita sa zo zakladu zisteného podla §
60 zak. ¢. 328/2002 Z.z., ku dnu skonéenia sluzobného pomeru podla predpisov u¢innych v case
skoncenia sluzobného pomeru, ako keby mu podla tychto predpisov vznikol narok na prispevok za
sluzbu, ktory sa zvysil odo dna skonéenia sluzobného pomeru) a nie ku dnu dovi$enia déchodkového
veku 55 rokov, t. j. k XX.. XXXX v ktorom bola zapocitana doba sluzby zaradenej do 1. a II. kategorie
funkcii, ktoré sa pri naroku na vyslihovy déchodok nezapodéitavaju.

5. Zalobca narok uplatneny Zalobou oprel o rozhodnutie Socidlnej poistovne, Gstredie &. XXX XXX
XXXX X zo dna 12. novembra 2014, ktorym mu bol podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. priznany starobny
dochodok od 11. februara 2011 z dovodu, Ze ,,déchodok sa priznal podla § 114 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni od 11.02.2011, najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na déchodok. Podla §
274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie, vratane doby sluzby zaradenej do I. a II. kategorie funkcii, sa priznavaju do 31.
decembra 2023. Dochodkovy vek zalobca podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona o socidlnom poisteni s
pouzitim § 21 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. dosiahol doviSenim 55 rokov veku, t. j. XX. L. XXXX.
Pretoze zalobca zaroven ziskal najmenej 25 rokov obdobia dochodkového poistenia vratane doby sluzby,
splnil podmienky naroku na starobny dochodok v sulade s § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.” Z



uvedeného vyplyva, ze pri zohladneni zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie, Zalobca
dosiahol dochodkovy vek dovfSenim 55 rokov, t. j. k XX. L. XXXX, avSak starobny dochodok mohol
byt priznany najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. Od6vodnenie a
pravny nazor Socidlnej poistovne bol vylucne k aplikdcii zdkona €. 461/2003 Z.z., ktory zohladnuje
naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie, vratane doby sluzby
zaradenej do 1. a II. kategorie funkcii. Takyto postup v pripade policajtov a vojakov v €ase vzniku
naroku na vysluhovy déchodok nie je upraveny v zak. €. 328/2002 Z.z. (zdkonna uprava ktora od¢lenila
policajtov a vojakov do osobitného systému takiito Gpravu nemala). SvedC¢i o tom ustanovenie § 274
zak. €. 461/2003 Z.z., upravujice zachovanie narokov, vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do
zvyhodnenych pracovnych kategorii.

6. Ked’Zze pre narok na vysluhovy déchodok sa nezhodnocuje zaradenie do I. a II. kategorie funkcii v
sluzbe vykonom sluzby v I. a II. kategorii funkcii sicasne (§ 132 ods. 1 zak. €. 100/1988 Zb.), zalobca
splnil podmienku vzniku ndroku na starobny dochodok dosiahnutim veku 55 rokov, t. j. k XX. L.
XXXX v zmysle v§eobecného predpisu, t. j. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. (ktory vykon sluzby v I. a II.
kategérii funkcii zapocitava). Tuto skutoCnost vSak nemozno na zaklade ziadnej zakonnej Upravy
preniest’ do osobitného predpisu, t. j. zakona ¢. 328/2002 Z.z., a uz vobec nie pre prepocet vysluhového
dochodku podla § 143h ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z.z.

7. Krajsky sud dalej uviedol, ze zdkonna uprava, ktori prvostupnovy spravny organ aj zalovany vo
svojich rozhodnutiach aplikovali, sleduje umysel zdkonodarcu v stlade s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod €. 416/1991 Zb.,
podla ktorého, starobny déchodok Socidlna poistoviia mdze kratit’, a to primerane k poctu skoncenych
rokov doby trvania sluzby rozhodujicich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zak. ¢. 328/2002
Z.z., nakolko inym postupom by urcitd kategéria poistencov bola znevyhodnend v porovnani s
poistencami vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku.

8. Krajsky sud poukédzal na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4S0/193/2007, sp. zn.
4S0/189/2007, v ktorych je uvedeny vyklad pojmu ,,vysluhovy doéchodok™ tak, ze vznik naroku na
vysluhovy dochodok nie je odvodeny od doviSenia veku potrebného pre vznik naroku na starobny
déchodok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni. Naopak je zalozeny na principe
vysluhy, tzn. trvania sluzobného pomeru pocas uréeného poctu rokov. Preto na vznik naroku
vysluhového dochodku nema Ziaden vplyv vek osoby - poistenca.

9. Namietku Zalobcu, ze zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol, ktoré ustanovenie zak. ¢. 461/2003
Z.z. definuje ,,v§eobecny dochodkovy vek* napriek tomu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia tento
termin pouziva, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany termin ,,v§eobecny dochodkovy vek™
v oddvodneni svojho rozhodnutia pouzil v €asti, kde citoval odvolacie namietky Zalobcu a v Casti svojho
vlastného odovodnenia, kde mal imysel zvyraznit' dosiahnutie fyzického veku 62 rokov veku poistenca
podla vSeobecného predpisu, t. j. zak. ¢. 461/2003 Z.z. Takato formulacia nerobi oddévodnenie
rozhodnutia nezrozumitelnym, nemeni obsah ani vyznam rozhodnutia a jeho pouzitie v texte je logické.

10. Krajsky sud bol nazoru, Ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ spravne podla obsahu
ziadost’ Zalobcu posudili, riadne zistili skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec posudili
s pouzitim prislusnych zakonnych ustanoveni i s ich ¢asovym vyvojom a vzajomnou suvislostou,
priCom nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného nezistil.

11. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, ze
uspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania mu nepriznal, nakol’ko mu ziadne dovodne
vynalozené trovy konania nevznikli, ziadne si ani neuplatnil, priCom ide o organ Statnej spravy.

11.
Kasacna staznost’



12. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost’.

13. Uviedol v nej, Ze podla jeho pravneho nazoru jeho déchodkovy vek nevznikne aplikaciou § 65 ods. 3
az 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ale dochodkovy vek dovisil v stilade s § 65 ods. 1 a 2 a § 274 zak. ¢.
461/2003 Z.z. s pouzitim § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., nakol’ko sa na neho vztahuji splnené
podmienky zvyhodnenej skupiny poistencov.

14. K vysluhovému dochodku, ktorého je poberatelom uviedol, Ze sa nejedna o ziaden z dochodkov
podla V. Casti zak. ¢. 100/1988 Zb. V danom pripade sa jedna o vysluhovt a nie dochodkovu davku v
pravom slova zmysle, a teda ide o ,,vysluhovy prispevok®, ktory je bez akychkolvek pochybnosti
pomenovany vo vSeobecnom prdvnom nazore Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/112/2009 zo dna 30. jina 2010, ktorého pravna veta v publikovanom rozsudku pod R 110/2011
znie: ,, Vysluhovy prispevok nie je rovnocenny vysluhovému dochodku priznanému podla § 39 zakona
¢. 328/2002 Z.z., zostava vysluhovym prispevkom podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. a za vysluhovy
déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa na uéely trvania naroku na davku vysluhového
zabezpecenia priznanti podla predchadzajucich predpisov iba povazuje®, a to vzhladom na iny spdsob
jeho vypoctu. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje Najvy$si sud SR aj vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
24Sd/101/2012 zo dna 30. aprila 2013 a sp. zn. 7S0/11/2011 zo dna 28. septembra 2011.

15. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze zalobcovi bol vyplacany vysluhovy prispevok, ktory mal byt po
doviSeni jeho dbéchodkového veku podla zdk. ¢. 461/2003 Z.z., teda ku diu XX. L. XXXX
pretransformovany (zrekonstruovany) na plnohodnotny vyslihovy déchodok, ktory ma plnit’ tlohu
starobnej dochodkovej davky popri déchodku vyplacanému zo v§eobecného dochodkového systému.

16. Zalobca zarovei poukdzal na dovodovu spravu k zak. ¢. 222/2003 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze
zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od dovfSenia dochodkového veku podla vSeobecnych
pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok plnil funkciu starobného
doéchodku z osobitného systému socialneho zabezpeCenia vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru ako davka sociadlneho zabezpeCenia existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
déchodku, na ktory vznikne narok doviSenim ddchodkového veku podla vSeobecnych pravnych
predpisov o socidlnom zabezpec€eni (poisteni).

17. Podl'a nazoru zalobcu je teda zrejmé, Ze nepriznanim skuto¢ného vysluhového déchodku, resp.
rekonstrukcie vyplacaného vysluhového prispevku zo strany zalovaného ku diu XX. L. XXXX, kedy
zalobca dovisil dochodkovy vek podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, stanovuje zalovany
pre zalobcu iné menej vyhodné podmienky, ako boli stanovené predchidzajucou upravou. Zalovany
svojim postupom porusuje ¢l. 17, 18, 30 a 33 Medzindrodného dohovoru ¢. 128 a zaroven dochddza aj
k porusovaniu § 6 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého poistencom patria prava pri vykone
socialneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpedeni
ustanovenom osobitnym zak. ¢. 365/2004 Z.z.

18. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal zalobca za to, Ze spravny sud v napadnutom rozhodnuti
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci, neuplne zistil skutkovy stav veci a svojim postupom
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

19. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I1I.

Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s pravnym nazorom Zalobcu nesuhlasi a mal
za to, ze zalobca v nej neuviedol ziadne relevantné nové skutoCnosti, ktoré by mali byt dévodom na
zmenu rozsudku.



21. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S750/26/2016 zo dita 18. januara 2018, ktory zaujal v identicky skutkovej veci pravny nézor vztahujici
sa k ustanoveniu § 143h zak. ¢. 328/2002 Z.z.

22. Vzhladom uvedené zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasany (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasaCnej st'aznosti nemozno priznat’ ispech.

24, Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. februara 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

27. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

28. V zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 SSP, upravujiceho dovody kasaénej staznosti, kasa¢nu
staznost’ mozno odovodnit’ aj tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (pism. g).

29. Podl'a § 190 SSP, ak spravny std po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

30. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit existenciu zdkonnych podmienok,
oddvodiujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou v ramci spravneho konania o zamietnuti Ziadosti
zalobcu o zvySenie vysluhového dochodku ku dnu XX. L. XXXX.

31. Podla § 1 zadk. ¢. 328/2002 Z.z. u¢inného do 31.12.2007, tento zdkon upravuje socialne
zabezpeCenie prislusnikov  Policajného  zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného
bezpetnostného tradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezni¢nej policie, colnikov (dalej len
»policajt) a prislu§nikov ozbrojenych sil, ktoré tvori

a) nemocenské zabezpeCenie

1. policajtov,

2. prislusnikov ozbrojenych sil, ktori vykonavaji profesionalnu sluzbu v ozbrojenych silach 2) (d’alej len
»profesionalny vojak*),

b) trazové zabezpe€enie

1. policajtov,

2. profesionalnych vojakov,

3. prislusnikov ozbrojenych sil, ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silaich $tidiom



alebo vycvikom pripravovali na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (d’alej len ,,vojak
pripravnej sluzby*),

c) vysluhové zabezpecenie

1. policajtov,

2. profesionalnych vojakov,

3. vojakov pripravnej sluzby, ktori sa stali invalidni v dosledku choroby z povolania alebo trazu pri
vykone vojenskej sluzby alebo v stivislosti s nim,

d) sluzby socialneho zabezpecenia

1. policajtov,

2. profesionalnych vojakov,

3. vojakov pripravnej sluzby a prislu§nikov ozbrojenych sil, ktori vykonavaji povinni vojenska sluzbu.

32. Podla § 137 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval viac ako 15
rokov a pri skonceni sluzobného pomeru nesplil podmienky priznania davky vysluhového zabezpecenia
podla doterajSich predpisov, sa prizna davka vysluhového zabezpecenia podla § 38 alebo 40, ak

a) o to policajt poZziada najneskdr do Siestich mesiacov od u¢innosti tohto zakona alebo

b) sphil podmienku veku rozhodnu pre narok na starobny déchodok podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni.

33. Podl'a § 143a zak. ¢. 328/2002 Z.z. od 1. jula 2002 sa na socialne zabezpecCenie policajtov a vojakov
nepouziju

1. § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov,

2. § 157 az 160 a § 167 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988
Zb., ktorou sa vykonava zékon o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

34. Podl'a § 143h ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z. pri splneni podmienky veku rozhodujicej na narok na
starobny dochodok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni sa vysluhovy déchodok policajta
priznany podla § 137 alebo podl'a odseku 1 vypocita zo zédkladu zisteného podla § 60 ku ditu skoncenia
slizobného pomeru podla predpisov u¢innych v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru a zvysi sa podla
predpisov u¢innych pred 1. januarom 2008. Narok na vyplatu takto vypocitaného vysluhového
doéchodku vznikne odo dia splnenia uvedenej podmienky, najskdr v§ak od 1. januara 2008.

35. Podl'a § 1 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. tento zédkon sa nevzt'ahuje na prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného uradu, Zboru vézenskej a justiCnej straze,
Zelezni¢nej policie, colnikov (dalej len ,,policajt), prislusnikov ozbrojenych sil, ktori vykonavaju
profesionalnu sluzbu v ozbrojenych silaich (dalej len ,,profesionalny vojak®), a vojakov, ktori sa pocas
vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silich $tidiom alebo vycvikom pripravovali na vykon
profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (dalej len ,vojak pripravnej sluzby*), ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podl'a § 65 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. G¢inného do 31.07.2016, déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

37. Podla § 65 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného od 01.08.2016 déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

38. Podla § 274 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategérie sa zachovavaju.

39. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym tento podla § 143h
ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z. zamietol ziadost’ zalobcu o zvySenie vysluhového déchodku k XX. L.
XXXX. dovodiac, ze ucelom a zmyslom § 143h ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z. je zvysit vysluhovy
doéchodok, ktory bol policajtovi priznany podla § 137 alebo 143h ods. 1 zék. ¢. 328/2002 Z.z. pri



splneni podmienky v§eobecného dochodkového veku stanoveného zak. ¢. 461/2003 Z.z. na 62 rokov
veku poistenca. Preto vysluhovy dochodok Zalobcu bude v stlade s ustanovenim § 143h ods. 3 zdk. ¢.
328/2002 Z.z. zvySeny dovi$enim v§eobecného déchodkového veku.

40. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddévodneni rozsudku popisal
krajsky sud, a preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’.

41. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, ze zalobca bol od 01. jula 2002 poberatelom vysluhového
dochodku podla § 137 ods. 1 pism. a) v sulade s §§ 38, 39, 58, 60 zak. ¢. 328/2002 Z.z. a od 11.
februara 2011 poberatelom starobného dochodku podla § 65, § 274, § 82 a § 114 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z.

42. Spornou bola v danom pripade otazka, ¢i mal byt vysluhovy doéchodok vypliacany zalobcovi po
doviseni dochodkového veku podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. t j. ku diu XX. L XXXX
pretransformovany na plnohodnotny vysluhovy déchodok, ktory mal plnit’ ulohu starobnej déchodkove;j
davky popri déchodku vyplacanom zo v§eobecného dochodkového systému.

43. Zakon ¢. 328/2002 Z.z. upravuje komplexne socialne zabezpe€enie osdb, ktoré vykonavaji pripadne
vykonavali sluzbu v Zbore narodnej bezpecnosti alebo Policajnom zbore inak ako je to upravené vo
v§eobecnom predpise o socialnom poisteni. Medzi narokmi vyplyvajicimi zo vSeobecného systému
socialneho poistenia a narokmi vyplyvajucimi z osobitného systému socialneho zabezpec€enia policajtov a
vojakov st viaceré a zasadné rozdiely. Osobitny systém socidlneho zabezpe€enia policajtov a vojakov
bol vytvoreny prave so zdmerom zabezpeCit' policajtom a vojakom S§ir§i rozsah narokov v socidlnom
zabezpeceni odévodneny prave osobitnym postavenim tejto skupiny osdb k Statu. Zasadnou zmenou,
ktoru priniesla pravna Uprava socialneho zabezpecenia policajtov u¢innd od 01.07.2002, t. j. zak. €.
328/2002 Z.z. bola skuto¢nost’, ze v zmysle prechodnych ustanoveni tohto zakona bolo umoznené aj
tejto skupine ob¢anov poberat’ davky vysluhového zabezpeCenia priznané podla doteraj$ich pravnych
predpisov aj po doviSeni fyzického veku 60 rokov (doterajSie pravne predpisy obmedzovali poberanie
davok vysluhového zabezpecenia do dovisenia fyzického veku 60 rokov), ako aj popri vykonavani inej
zarobkovej ¢innosti. Tym sa jednozna¢ne zaviedla moznost dozZivotne poberat davku vysluhového
zabezpecenia popri davke priznanej zo vSeobecného systému socidlneho poistenia, pripadne popri
vykonavani zarobkovej ¢innosti.

44. Od 01. januara 2004 nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory v ustanoveni § 65 upravuje
podmienky naroku na starobny dochodok. Ugelom starobného dochodku je zabezpedit poistencovi
prijem v starobe. Z ustanovenia § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jednozna¢ne vyplyva, ze dochodkovy
vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak. Od 01. januara 2004 doslo k zmene
dochodkového veku. Zmena sa tyka poistencov narodenych po 31. decembri 1954, a teda aj Zalobcu.
Déchodkovy vek na rok 2018 bol stanoveny opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
¢. 227/2017 Z.z. o uprave ddchodkového veku a referencného veku na rok 2018 a je 62 rokov a 139
dni. Ku dnu 01.01.2008, kedy nadobudol uc¢innost’ § 143h ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z., ktory sa
odvolava na dosiahnutie dochodkového veku podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., mal zakonodarca na mysli
dosiahnutie v§eobecného dochodkového veku 62 rokov pred zmenou déchodkového veku.

45. Dna 01. januara 2008 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 519/2007 Z.z., ktorym sa menil a doplnil zak. ¢.
328/2002 Z.z. o prechodné ustanovenie § 143h, ked’ imyslom zakonodarcu bolo, aby pri dosiahnuti
vekovej hranice stanovenej pre vznik naroku na starobny dochodok podla v§eobecnych predpisov v
socialnom poisteni bol vysluhovy doéchodok policajta ustanoveny tak, aby nedoSlo k poSkodeniu
poberatela tohto déchodku v porovnani s ob¢anmi, ktori ziskajii narok na starobny déchodok podla
v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, pricom u¢elom a zmyslom ustanovenia § 143h ods. 3 zak.
¢. 328/2002 Z.z. je zvysit vysluhovy dochodok, ktory bol policajtovi priznany podla § 137 alebo podla
§ 143h ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. pri splneni podmienky vSeobecného déchodkového veku
stanoveného zdk. ¢. 461/2003 Z.z., t. j. vo vSeobecnosti v 62 roku veku poistenca, pripadne iny
dochodkovy vek podla § 65 ods. 3 az 8 zék. ¢. 461/2003 Z.z.



46. Zalobca mal za to, ze dochodkovy vek podla zak. &. 461/2003 Z.z. dosiahol po splneni podmienky
naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 a2 a § 274 zak. €. 461/2003 Z.z. s pouzitim § 21 ods.
1 zak. ¢. 1X0/1988 Zb. dovisenim vekovej hranice 55 rokov ku dnu XX. L. XXXX.

47. Ako uz poukazoval krajsky sud Zalobca narok uplatneny v konani oprel o rozhodnutie Socilnej
poistovne, Gstredie ¢. XXX XXX XXXIJ. zo dha 12. novembra 2014, z ktorého vyplyva, Ze Socialna
poistovila zohladnila zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategoérie. Pravny nazor Sociélnej
poistovne bol vylu¢ne k aplikacii z&k. ¢. 461/2003 Z.z. zohl'adiujici naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie, vratane doby sluzby zaradenej do 1. a II. kategdrie funkcii.
Kasa¢ny sud ma zhodne s krajskym sudom za to, ze takyto postup v pripade policajtov a vojakov v Case
vzniku naroku na vysluhovy doéchodok nie je upraveny v zak. ¢. 328/2002 Z.z., o ¢om svedéi aj
ustanovenie § 274 zék. ¢. 461/2003 Z.z. upravujuce zachovanie narokov vyplyvajiicich zo zaradenia
zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategorii.

48. Narok policajtov na zhodnotenie aj doby trvania sluzobného pomeru policajta na uéely vysluhového
déchodku vyplyva len z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, ktory vykladom zavaznych pravnych
predpisov (nielen zak. ¢. 461/2003 Z.z.) judikoval existenciu naroku na starobny doéchodok aj v
pripadoch, ak policajtovi bol priznany vysluhovy dochodok a nesplnil podmienku potrebnej doby
poistenia v tzv. civilom zamestnani pre vznik naroku na starobny dochodok. Na zaklade aj takto
zdovodneného postupu stdu bol Zalobcovi rozhodnutim Socidlnej poistovne priznany starobny

dochodok dovi§enim 55 rokov veku.

49. K splneniu vekovej podmienky v pripade zalobcu 55 rokov je potrebné uviest’, ze ak pravna Uprava
u¢innd od 01.01.2004 (§ 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z.) upravuje zachovanie narokov vyplyvajicich z
pravnej upravy ucinnej k 01.01.2004, nemoze ist’ o zachovanie narokov vyplyvajicich z vykonu sluzby
policajta zaradenej do 1. alebo II. kategdrie funkcii vo vztahu k ustanoveniu § 143h ods. 3 zak. ¢.
328/2002 Z.z. s poukazom na prechodné ustanovenie § 143a zék. ¢. 328/2002 Z.z. z doévodu, Ze zék. €.
328/2002 Z.z. s u¢innostou od 01.07.2002 neprevzal garanciu narokov, ktoré sa podl'a pravnej tipravy
ucinnej do 01.07.2002 neaplikovali.

50. Aplikacia ustanovenia § 143h ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z. sa neviaze na podmienku priznania
starobného déchodku Socidlnou poistoviiou konkrétnemu poistencovi. Narok na ddchodok vznikne
poistencovi najskor dovisenim déchodkového veku.

51. Zalobca pobera vysluhovy déchodok od 1. jila 2002 a su¢asne pobera aj starobny déchodok od 11.
februara 2011. Vysluhovy doéchodok patri jeho poberatel'ovi od skonéenia sluzobného pomeru a patri mu
aj po doviseni dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni zak. ¢. 461/2003
Z.z. Vysluhovy doéchodok ma odo dna dovfsenia dochodkového veku povahu dévky v starobe.

52. V danej stvislosti kasaény stid poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 01. jula
2008, sp. zn. II1. US 341/2007, v ktorom Ustavny std konstatoval, e v aplikaénej &innosti §tatnych
organov treba zohladnit’ i¢el zakona, ked’ uviedol: ,,nevyhnutnou suc¢ast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahriiujucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplitat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Viazanost §tatnych organov zakonom v zmysle ¢l
2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluénii a bezpodmienednii nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

53. Zaikladné prava a slobody sa zaru€uju na Uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’” k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.



Nikoho nemozZno z tychto dévodov poSkodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat. V sulade so
zékazom diskriminacie v &L 12 ods. 2 Ustavy zisady rovnakého zaobchadzania upravuje zak. &.
365/2004 Z.z. antidiskrimina¢ny zékon v zneni neskorSich predpisov. Pravne predpisy upravujice
materialne zabezpeCenie obCanov S§tatu v starobe vychadzaji zo zasady primeraného hmotného
zabezpecenia v starobe a pri nespdsobilosti na pracu ako aj pri strate zivitel'a.

54. K rozhodnutiam NajvysSieho stidu Slovenskej republiky uvadzanym Zalobcom sp. zn. 9S0/112/2009
zo dna 30. juna 2010 a sp. zn. 7S0/11/2011 zo diia 28. septembra 2011 kasacny std uvadza, ze neslo o
obdobné konania, ked” v predmetnych pripadoch i§lo o vysluhové prispevky priznané podla zak. €.
73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, pri¢om v posudzovanej veci bol
zalobcovi priznany vysluhovy dochodok podla § 137 ods. 1 pism. a) s poukdzanim na § § 38, 39, 58,
60 zak. ¢. 328/2002 Z.z. K rozhodnutiu sp. zn. 24Sd/101/2012 zo dina 30. aprila 2013 kasacny sud
uvadza, 7e neslo o rozhodnutie Najvyssicho sidu SR, ale o rozsudok Krajského stidu Zilina.

55. Skuto¢nost’, ze rozhodnutia, ¢i uz Zalovaného alebo krajského sudu, nie st oddvodnené podla
predstav zalobcu nemozno povazovat’ za poruSenie jeho prava, ak su zalozené na spravnych logickych a
odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v stilade so zdkonom, ¢o v prejednavanom pripade je
splnené.

56. Kasaény std na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatury Najvyssicho stdu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucéastnika konania na
spravodlivy proces.

57. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

58. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sidu bude spiiat’ oakavania a predstavy uéastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné stdy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

59. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze u€astnikom ndrok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko stazovatel’ nebol

uspes$ny a dévod pre priznanie ndhrady trov konania zalovanej nezistil.

61. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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