Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/20/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6115200245

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6115200245.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Otta Markecha, so sidlom Kpt. Nalepku 336,
Horna Streda, spravcu konkurznej podstaty upadcu Peter Krizan - MASKO v konkurze, s miestom
podnikania Svitoplukova 1339, Banovce nad Bebravou, 1CO: 34 480 773, proti zalovanému: Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, zastipenému advokatskou
kancelariou Advokati Heinrich s.r.0., so sidlom Skautské 12, Nitra, ICO: 36 865 966, o zaplatenie 705,-
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/5/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 18. augusta 2016, ¢. k.
43Cob/40/2016-105, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom z 12.11.2015, ¢. k. 63Cb/5/2015-
59, zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 705,- Eur s 8,05 % ro¢nym urokom z omeskania z
dlznej istiny od 01.01.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven
nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania a zalovaného zaviazal zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo
vyske 42,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze po odstipeni od kupnej
zmluvy uzavretej medzi predavajuicim Peter Krizan - Misko so spolo¢nostou CORTE s.r.o ako
kupujicim sa obnovilo vlastnictvo k nehnutelnostiam, v ktorych sa nachadzaji nebytové priestory, v
suvislosti s podnajmom ktorych Zalobca vymaha svoj narok zo zédkona Petrovi Krizanovi - Masko tak,
ako to vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Bénovce nad Bebravou a Krajského stidu v Trencine.
Potom aj ked” ucastnici konania oznacili predlozenu zmluvu uzavreta dina 06.08.2009, ako zmluvu o



podnajme nebytovych priestorov, std ju vyhodnotil ako zmluvu o ndjme nebytovych priestorov,
nakolko splitala vietky nalezitosti takejto zmluvy, pric¢om v ase jej uzavretia bol subjekt oznaGeny ako
najomca v skutoénosti vlastnikom tychto priestorov. Ked’ze predlozena zmluva spiiia vietky potrebné
nalezitosti v zmysle § 3 zakona ¢. 116/1990 Z. z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, sud z nej
pri postideni naroku Zalobcu vychadzal. Zalobcov narok titulom zaplatenia faktiry za oktober 2014,
povazoval s poukazom na dodatok ¢. 1 k zmluve o najme zo dna 06.08.2009 za opravneny. Obranu
zalovaného, ktory tvrdil, Ze cenu sluzieb za najom predmetnych priestorov uhradzal spolo¢nosti JF
Konsulting s.r.o. Banovce nad Bebravou v zmysle zmluvy uzavretej s touto spolo¢nostou, povazoval za
pravne irelevantnil, nakol’ko uvedeni zmluvu sud posudil ako zmluvu absolitne neplatni a neplatnost’
tejto zmluvy odvodil od zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej dia 12.05.2014 medzi
spolo¢nostou CORTE s.r.o. v konkurze, Banska Bystrica, zastipenej spravcom konkurznej podstaty a
spolo¢nost'ou JF Konsulting s.r.0. Banovce nad Bebravou. Vychadzal zo zaveru, Ze potom, ¢o Zalobca
odstupil od zmluvy uzavretej so spolocnostou CORTE s.r.o0., nemala tato opravnenie s nehnutel'nost’ami
disponovat’ ako vlastnik nehnutelnosti podla § 126 Obcianskeho zdkonnika. Vsetky pravne tkony, ktoré
spolo¢nost CORTE s.r.o. ohl'adne predmetnych nehnutelnosti vykonala, preto sud prvej inStancie
povazoval podla § 39 Obcianskeho zakonnika za absolitne neplatné. Sud prvej inStancie povazoval
narok Zzalobcu ohladne zaplatenia ceny sluzieb za prisluSny mesiac vo vySke uplatnenej Zzalobnym
navrhom za dévodny, a to aj s prisluSenstvom, Grokom z omeskania, a preto Zalobcovmu néavrhu
vyhovel.

3. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
z 18. augusta 2016, ¢. k. 43Cob/40/2016-105, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud zdoéraznil, ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ked’ Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov zo dia 06.08.2009, uzavreti medzi
zalobcom a zalovanym posudzoval podla jej obsahu, a nie podla jej nazvu. Zo znenia Zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov jednoznaéne vyplyva vola prenajimatela poskytnit' do uzivania
nebytovy priestor, obsah tejto zmluvy je v stlade s § 3 zak. €. 116/1990 Z. z., nakolko je z nej zrejmy
predmet a uéel najmu, vyska a splatnost’ ndgjomného a aj sposob jeho platenia. Zalobca svoj zavizok z
uvedenej zmluvy splnil, Zalovanému umoznil uzivat' nebytovy priestor od uzavretia zmluvy, priCom
zalovany vyuzival aj sluzby spojené s uzivanim tohto nebytového priestoru (dodavka tepla a vody).
Zalovany v konani nepoprel, Ze by mu dodavka vody a tepla nebola riadne poskytovana, nenamietal ani
mnoZstvo spotrebovanych energii a vysku ceny za tieto energie. Zalovany je preto povinny tieZ sphit
svoj z&védzok zo zmluvy a za spotrebované sluzby zZalobcovi ako poskytovatelovi tychto sluzieb riadne
zaplatit’.

4. K namietkam Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej in§tanciec mal s ohl'adom na konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 26Cbi/63/2011 o vyli€enie majetku zo stipisu konkurznej
podstaty upadcu CORTE s.r.o. v konkurze, toto konanie prerusit az do pravoplatného skoncenia
uvedeného konania, odvolaci sud uviedol, Zze pre rozhodnutie vo veci samej je pravne relevantné
rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou potvrdené rozhodnutim odvolacicho sudu, a
napokon aj vysledok dovolacieho konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Pre rozhodnutie v
tejto veci bolo podstatné zistenie, komu sved¢i vlastnicke pravo k prenajatej nehnutelnosti. Vysledok
konania o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty nemal podl'a ndzoru odvolacieho sudu vplyv na
rozhodnutie v tejto veci, kde sud posudzuje, ¢i zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ platby za sluzby
prijaté v stvislosti s uzivanim nebytového priestoru Zalobcovi, ktory bol rozsudkami sudov pravoplatne
uréeny za vlastnika tychto nehnutelnosti. V tejto veci nebol teda dovod na preruSenie tohto konania az
do skoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 26Cbi/63/2011.

5. Dalej uviedol, Ze pokial’ Zalovany namietal, Ze Zalobca sa mal svojho naroku doméhat’ od spoloénosti
CORTE s.r.0. v konkurze, resp. od spolocnosti JF Konsulting s.r.0., pretoze Zalovany sa neciti byt
pasivne legitimovany v tomto spore, odvolaci stid poukazal na to, ze v Case vyhlasenia konkurzu
prenajata nehnutelnost’ nepatrila Gpadcovi - spolo¢nosti CORTE s.r.0., preto aj odkaz na § 67 ods. 1
pism. a/ zak. &. 7/2005 Z. z. bol v tomto pripade irelevantny. Zalovany je povinny zaplatit’ za poskytnuté
sluzby podla platnej zmluvy, ktorth mal uzavretd so Zalobcom, a nie so spolo¢nostou CQRTE s.r.o0.,



pravny vztah Zalovaného k uvedenej spolo¢nosti sa netyka pravneho vzt'ahu zalovaného so zalobcom,
zalozeného Zmluvou zo dila 06.08.2009. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci stid povazoval
rozsudok stdu prvej inStancie za spravny a podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.) ho potvrdil.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym sa domaha zrusit' rozsudok stdu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu a vratit’ spor na d’alSie konanie a zaplatenie trov dovolacicho konanie.
Ziroven zalovany poziadal v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia.

7. Zalovany podané dovolanie dovodil podla § 420 pism. b/ a § 421 ods. 1, pism. b/ C. s. p. Okrem
zopakovania skutkového stavu sporu poukézal na § 420 pism. b/ C. s. p., kedy zalovany nad’alej trva na
tom, ze v tomto stidnom konani sa ,,neciti byt subjektom, ktory by disponoval procesnou subjektivitou.
Svoje tvrdenie opiera zalovany o znenie § 86 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene niektorych zédkonov ( v texte dalej aj ako ,,ZKR*). Vzhladom na citované
ustanovenie zalovany uvadza, Ze Podndjomnt zmluvu zo dna 28.08.2014 uzatvoril so spolo¢nostou
JFKonsulting s.r.o., Banovce nad Bebravou na zaklade predloZzeného uznesenia zo dha 29.04.2014, sp.
zn. 1R/8/2009, ktoré bolo vydané podla § 83 ods. 1 pism. f/ ZKR, v zmysle ktorého je prisluSny orgén
opravneny ulozit' spravcovi zaviazny pokyn, ako postupovat, ak ide o prenechanie celého majetku
upadcu alebo jeho podstatnej ¢asti do najmu. Vzhl'adom na to, Ze zalovany uhradzal nijomné, ako aj
uhrady za sluzby spojené s podnajmom NP nachadzajicich sa v nehnutelnosti, ktora je zapisana v
stupise majetkovej podstaty spravcu konkurznej podstaty tipadcu CORTE, spol. s r.o. ,,v konkurze",
ktord méa so spolo¢nostou JFKonsulting s.r.o. uzatvoreni nijomnu zmluvu, prave spolo¢nosti
JFKonsulting s.r.0., mé za to, ze vzhladom na to, ze v tomto pripade ide o prijem z najmu, ktory sa
povazuje za vytazok zo spenazenia majetku podlichajiceho konkurzu v zmysle § 86 ods. 3 ZKR, mal sa
zalobca tohto naroku domahat’ prave od spravcu konkurznej spolo¢nosti upadcu CORTE, spol. s r.0.,
resp. od spolo¢nosti JFKonsulting s.r.0., a nie od zalovaného. Na zaklade uvedeného sa Zalovany stale
nepovazuje za subjekt s procesnou subjektivitou, ¢o nereSpektoval a nebral do uvahy odvolaci sud.

8. Zalovany dalej poukazal na to, 7e podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., sa odvolaci sid nevysporiadal,
resp. vobec neprihliadol na vyrieSenie pravnej otazky vyplyvajucej zo skutoénosti, ze na Okresnom stude
Banska Bystrica prebieha konanie sp. zn. 26Cbi/63/2011 o vyli¢enie majetku zo supisu konkurznej
podstaty spolo¢nosti CORTE, spol. s r.0. ,,v konkurze®, ktoré sa tyka prave nehnutelnosti, v ktorej sa
nachadzali uzivané nebytové priestory, pricom sud sam skonstatoval, Ze toto konanie eSte nie je
pravoplatne skoncené. Podl'a nazoru Zalovaného, mal odvolaci sud minimalne prihliadnut’ na existenciu
tohto konania, a to az do momentu jeho pravoplatného skonéenia. Odvolaci sid podl'a dovolatel’a taktiez
neprihliadol na znenie § 76 ods. 1 ZKR, posledna veta. Podl'a Zzalovaného stdy niz$ej inStancie, pri
svojom rozhodovani Uplne odignorovali ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, ¢im
prakticky uplne zmenili rezim, akym sa vzajomné prava a povinnosti sporovych stran spravuju. Sudy
nebrali do Gvahy § 78 ods. 9 ZKR, v zmysle ktorého pri zapise majetku do stpisu v réznych
konkurznych konaniach spravca, ktory zverejnil zapis majetku do stupisu v Obchodnom vestniku
neskdr, majetok zo supisu bezodkladne vyli¢i. Uvedené mal v tomto pripade neodkladne vykonat
zalobca. Uvedené je potrebné podla nazoru zalovaného vykladat’ aj v spojitosti s uznesenim Najvys§ieho
sudu SR zo diia 01.12.2010, sp. zn. 5Cdo/211/2010, v ktorom bol vysloveny nadzor, v zmysle ktorého
titulom pre speniazenie majetku konkurznej podstaty je stipis majetku konkurznej podstaty bez ohradu na
to, kto je ako vlastnik tohto majetku zapisany v katastri nehnutelnosti.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci stud dovolanie Zalovaného odmietol. Podl'a zalobcu
o procesnej subjektivite zalovaného nie je mozné polemizovat’, nakolko zalovany bol spdsobili uzatvorit’
zmluvu o ngjme 06.08.2009, upravent dodatkom ¢.1 na dobu uréitd do 30.09.2016. Tuto zmluvu
zalovany reSpektoval a platil ndjom az do svojho rozhodnutia bez ukonc¢enia tejto zmluvy uzatvorit’ d’alsiu
zmluvu na ten isty predmet najmu. Napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pehaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy podla § 422 ods. 1 C. s. p. preto nie su splnené podmienky pripustnosti
dovolania. Zalobca poukazal na judikat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/15/2012, z
ktoré¢ho vyplyva, zespravca tpadcu CORTE s.r.o. nepreskumal a nevzal v uvahu, okrem listu



vlastnictva, aj listinu o odstipeni od predajnej zmluvy predavajicim Krizanom voc¢i CORTE s.r.o0., ¢o
sposobilo jej neplatnost’ od zaciatku a zo zdkona ulinilo vlastnikom odstupujuceho Krizana. Preto
spravca CORTE s.r.0. nemal pravo zapisat’ majetok nepatriaci ipadcovi do stpisu podstat, z dévodu
nedostatku vlastnickeho prava upadcu k dotknutému majetku, ¢im sa stala aj pripadnd aplikécia
kolizneho kritéria priority zapisu zavadzajucou a bez pravneho vyznamu.

10. Konanie sp. zn. 26Cbi/63/2011, na ktoré poukazuje Zalovany vo svojom podani, podla Zalobcu
nemdze rozhodnut’ o vlastnickom prave, ktoré je ur¢ené s istotou a ustalené s datumom od 20.11.2006
ako majetok Petra Krizana. Rezim spravania sa subjektov sporu a ich majetkového postavenia bol
zakonnym sposobom ur¢eny rozhodnutim Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/80/2011 a
potvrdeny Krajskym sidom v Trencine sp. zn. 17Co/1151/2014, ako aj odmietnutim dovolania
Najvy$§im sudom SR v konani sp. zn. 7Cdo/1360/2015. V dovolani absentuje ¢o odvolaci sud v spore
nedodrzal, ¢o porusil, ako vadou spor trpi, ¢o by mohlo spolu viest’ k vymedzeniu dovolaciecho dovodu
podla §431 a nasl. C. s. p.

11. Po uplynuti lehoty na podanie dovolania dorucil zalovany sudu prvej in§tancie doplnenia dovolania zo
dia 27.10.2017. V doplneni dovolania Zalovany uplatnil ndmietku pasivnej legitimacie v spore a vo
vztahu k uplatnenému ndroku uviedol, Ze v obdobi od 15.03.2006 do 01.07.2015 bola v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vlastnik obchodna spolo¢nost CORTE, spol. s r.o., a Zalovany uhradzal
najom v dobrej viere osobam, ktoré, sa vydavali za opravnené osoby (CORTE, spol. s r.o.;
JFKonsulting s.r.0.). Zaroven Zalovany predlozil vlastnii argumentaciu k ustanoveniam § 67, § 76 a § 78
ZKR. Dovolatel' d’alej uviedol, ze zalobca mu v mesiacoch jul az september 2014 neposkytol Ziadne
sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru a Zzalobou uplatneny narok oznacil za rozporny so
zakonom, so zmluvou, ako aj s dobrymi mravmi. Zaroven dovolatel’ podané dovolanie odévodnil aj s
poukazom na ustanovenia § 420 pism. b/ C. s. p., § 420 pism. f/ C. s. p. (predmetni vadu zméto¢nosti
v§ak v dovolani vobec nenamietal a ani ju z obsahu dovolania nemozno vyvodit' - pozn. dovolacicho
sudu), § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (v dovolani netvrdil odklon odvolacieho sudu pri vyrieSeni pravnej
otazky od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - pozn. dovolacieho sidu) a § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., pricom uvedené¢ dovody obsahovo predstavuju dovolacie dévody nespravneho
pravneho posudenia napadnutého rozhodnutia a nie procesné vady, hoci ich samotny dovolatel’ takto
oznacil.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

13. Skorsie rozhodnutie dovolacieho sudu zo dna 12.10.2017, ¢. k. 20bdo/71/2016-170 bolo zrusené na
zéklade staznosti zalovaného Nalezom Ustavného sudu SR zo diia 20.03.2019, &. k. II1. US 443/2018-
86 a vec mu bola vratena na dalie konanie. Ustavny sad SR vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ked’Zze bolo skorSie rozhodnutie dovolacieho
sudu zalozené v sulade s uznesenim velkého senitu zo dia 21.03.2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 a
vzhladom na kumulaciu dovolacich dévodov bolo dovolanie Zalovaného posudené iba z hl'adiska § 420
pism. b/ C. s. p., anie aj § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. V ostatnom konani dovolaci sud v prvom rade poukazuje na znenie ustanovenia § 434 C. s. p., v
zmysle ktorého dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(t. j. v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu dovolatelovi - § 427 ods. 1
C.s.p.).

15. Ked’ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol Zalovanému doru€eny dila 23.09.2016, st pre
rozhodnutie dovolacieho sudu relevantné len tvrdenia dovolatel'a uplatnené najneskér do 23.11.2016, t. j.
len vo v€as podanom dovolani. Na tvrdenia obsiahnuté v doplnenom dovolani podanom po uplynuti



lehoty na podanie dovolania - ktorymi rozSiroval svoju pravnu argumentaciu, resp. menil aj uplatneny
dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. (vadu zmétocnosti podla § 420 pism. b/ C. s. p.) na dovolaci
dovod podla § 432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie veci) - tak so zretelom na ustanovenie § 434
C. s. p. nemodze dovolaci sud prihliadat’.

16. Zaroven v zmysle § 440 C. s. p. plati, Ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Je pritom
vyznamné, aky dovolaci dévod vo svojom dovolani uplatnila strana sporu a ako ho vymedzila.

17. Zalovany vo v&as podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 431 C. s. p. (konkrétne v
existencii vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. b/ C. s. p.) a dovolaci dévod podla §
432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie veci, v zmysle ktorého ma byt dovolanie pripustné podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), ¢im vymedzil pre dovolaci sid zdvdzny rozsah na uskutoCnenie
dovolacieho prieskumu.

18. K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze o vadu
zméito¢nosti uvedentt v ustanoveni § 420 pism. b/ C. s. p. sa jedna vtedy, ak ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu.

19. Procesna subjektivita je upravend v ustanoveni § 61 C. s. p., ktord je viazana na sposobilost’ na
prava a povinnosti upravent v § 7 Obc¢ianskeho zakonnika (pokial’ ide o fyzické osoby), resp. v § 18 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (pokial’ ide o pravnické osoby).

20. Zalovanym v predmetnom spore je pravnicka osoba (akciova spoloénost) zapisana v obchodnom
registri, ktord méa odo dna zapisu do obchodného registra (t. j. od 01.10.2004) spdsobilost’ na prava a
povinnosti podla § 19a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a ktord ma aj procesnu subjektivitu podla § 61
C. s. p. vystupovat’ v predmetnom spore ako strana.

21. Konanie na odvolacom sude (a ani na side prvej inStancie) tak nebolo postihnuté tvrdenou vadou
zméto¢nosti, ¢im nie je dana pripustnost’ dovolania Zalovaného podla ustanovenia § 420 pism. b/ C. s. p.

22. Predmetna dovolacia namietka vyplyva skor z nepochopenia pravnej upravy zalovanym, ked’ze fiou
spochybiiuje pravne posudenie jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. Vecnou legitimaciu dovolatel’a
sa vSak dovolaci sud nemdze meritérne zaoberat’ z dovodu viazanosti dovolacimi dévodmi. Pritom plati,
ze ani pripadné nespradvne pravne posudenie nezakladd vadu zmétoCnosti (k tomu vid R24/2017), a
zaroven nespravnym pravnym posudenim mozno odoévodnit’ dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., nie
v§ak zalovanym uplatneny a vymedzeny dovolaci dévod podla § 431 C. s. p. (vady zmétocnosti
taxativne vymenované v ustanoveni § 420 C. s. p.). Zaverom dovolaci sid dodava, ze nasledna snaha
dovolatela po uplynuti lehoty na podanie dovolania nemdze z uz skor vyslovenych doévodov na
predmetnom konstatovani ni¢ zmenit’.

23. K dbévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud dava do
pozornosti, ze podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola
rieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je vSak limitovand odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penhaznom plneni (s vynimkou sporov s
ochranou slabsej strany) neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada.
Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci denn podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 2 C. s. p.).

25. V rozhodovanej veci napadol dovolanim Zalovany rozsudok odvolacicho stidu o penaznom plneni v



celkovej vyske 705,- eur (na uplatnené prislu§enstvo sa neprihliada).

26. Ku ditu podania Zaloby na sud prvej inStancie predstavovala vySka minimélnej mzdy sumu 380 eur
(vid § 1 pism. a/ nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z.). Na to, aby bola dana
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 422 ods. 1 C. s. p., musel
by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o pefiaznom plneni prevySovat sumu
3.800,- eur, ¢o vSak nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti
dovolania na vysku sumy, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu. V posudzovanom pripade
tak ide o bagatel'nu vec vylucenu z meritérneho dovolacieho prieskumu.

27. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani dovolatelom tvrdena skuto¢nost’, Ze medzi stranami sporu prebicha
viacero sudnych konani s totoznym skutkovym a pravnym zékladom. Uz v judikate ¢. R80/2018
(zverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018)
dovolaci sud uviedol, Ze ,,pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. proti
rozsudku odvolaciecho sudu o penaznom plneni je viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu a rozsahom podaného dovolania. Pre zaver o nepripustnosti dovolania podla § 422
ods. 1 C. s. p. je pravne bezvyznamné, Ze sudy nizSej inStancie nevyhoveli navrhu strany sporu na
spojenie viacerych skutkovo a pravne totoznych veci na spolocné konanie, ktorych predmet sporu v
suhrne prevySuje sumu uvedent v ustanoveni § 422 ods. 1 C. s. p.“ Citovany pravny zaver je plne
opodstatneny aj v rozhodovanej veci pre konstatovanie o nepripustnosti dovolania s poukazom na znenie
ustanovenia § 422 ods. 1 C. s. p.

28. Na zdklade vys$sie uvedeného najvys$si sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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