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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Y. D. byvajuceho v R., zastipeného
Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, ICO: 35 943 882,
proti zalovanej PEREX, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 39/A, ICO: 00 685 313, zastupenej
spolo¢nostou LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sartorisova 12, ICO: 36 857
998, o ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp.zn. 11 C 116/2004, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 19. aprila 2016 sp.zn. 5 Co 248/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. augusta 2016 sp.zn. 5 Co
248/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u $§ u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2016
sp.zn. 5 Co 248/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. augusta 2016 sp.zn. 5 Co 248/2015.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim z 25. februara 2015 ¢.k. 11 C
116/2004-934 nepriznal zalobcovi oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie z 30. aprila 2014,
podané na sud prvej inStancie 5. maja 2014, vo vyske 20 048 eur. V odovodneni uviedol, Ze zalobca
podanim z 28. oktobra 2014 poziadal sud o oslobodenie od platenia stidneho poplatku za podané
dovolanie, na ktoré bol sidom prvej inStancie vyzvany 7. oktoébra 2014 podla polozky 7b pism. b/
Sadzobnika studnych poplatkov - prilohy zadkona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*), pretoze neposkytol sudu potrebnu suc¢innost’
a ziadnym relevantnym sposobom nepreukédzal svoje majetkové pomery oddvodnujuce priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, v désledku ¢oho nemal dostatocné podklady pre kladné
rozhodnutie o ziadosti Zalobcu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 19. aprila 2016
sp.zn. 5 Co 248/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. augusta 2016 sp.zn. 5 Co 248/2015
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 219 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku



(dalej aj ,,0.5.p.“). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil so zadverom stdu prvej
inStancie a dodal, Ze Zalobca nepredlozil sudu pvej inStancie dokazy na preukézanie svojich skuto¢nych
pomerov, z ¢oho vyplyva, Ze nedostatoénym spésobom preukazal svoje majetkové pomery (nepredlozil
original uplne vyplneného tlaciva, ani d’alSie doklady pozadované sidom prvej inStancie). Konstatoval, ze
nezistil ziadne dovody na zmenu napadnutého rozhodnutia, teda na priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku zalobcovi.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z ddvodov uvedenych v ustanoveni
§ 237 pism. g/ O.s.p. (spravne § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. - poznamka dovolacieho stidu). Namietal,
ze v prejednavanej veci rozhodovali sudcovia, ktori boli vyli¢eni z prejednavanej veci. V suvislosti s
uvedenym tvrdenim poukézal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z 27. augusta 2009 sp.zn. 4 Ndc 30/2009 vydané v rdmci tohto konania, kde najvyss§i sud konajuc
ako sud nadriadeny rozhodol o vyliceni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 15 Co 135/2009 a vec prikdzal Krajskému sudu v
Tren¢ine. Vyjadril nazor, Ze takymto postupom najvys$si sid vymedzil postavenie Krajského sudu v
Tren¢ine ako odvolacicho sudu pre celi prejednavant vec, ¢o plati aj v pripade odvolania proti
procesnym uzneseniam. Namietal, Ze v danej veci tak rozhodli nezdkonni sudcovia, ¢im je dany dovolaci
dovod podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Z uvedenych dévodov navrhol, aby najvy$si sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,C.s.p.”), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho i¢innosti. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia prvej vety, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to,
aby wuskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu treba zrusit.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za ucinnosti
Obcianskeho studneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého préavne G¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jina 2016. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov civilného procesného prava o spravodlivosti ochrany
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skorSej upravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C.s.p.). Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
doévery v platny a u¢inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (por. tieZ zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 36/1995).

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho studu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu bez ohl'adu na jeho procesnti formu vtedy, ak v konani doslo
k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.



9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu. Zalobcom podané dovolanie
nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
proti ktorym bolo dovolanie pripustné. Dovolanie zalobcu teda v zmysle § 239 O.s.p. nevyvolalo u¢inky,
ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

10. Dovolanie zalobcu by vzhladom na vy$Sie uvedené bolo pripustné, iba ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

11. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p. dovolatel' v dovolani nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

12. Zalobca v dovolani namietal, e v konani rozhodoval nezakonny sudca, ¢im je dany dovolaci dovod
podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

13. Ustava Slovenskej republiky upravuje v &L 48 ods. 1 zakladné pravo na zikonného sudcu. Podl'a
tohto ¢lanku nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi, pricom prislu§nost’ sudu ustanovi zakon.
Obciansky sudny poriadok v Case jeho u¢innosti ustanovoval, ktory std je vecne, miestne a funkéne
prislu§ny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom pre uréenie zakonného sudcu, nakolko
uvedené zakladné pravo sa vyslovne spéja s osobou sudcu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby,
ktorda ma o veci rozhodnut, je spété so sustavou sudov upravenou zdkonom ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. So sustavou sudov priamo
suvisi aj prislusnost’ sudu o veci rozhodovat’ upravena Obc¢ianskym sudnym poriadkom (v sti¢asnosti
Civilnym sporovym poriadkom), a tym aj osoba zakonného sudcu (sudcu uré¢eného v stlade s rozvrhom
prace vecne a miestne prisluSného sudu). Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol
odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jej veci sudom, ktory je podla zidkona na
rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny.

14. Prislusnost’ stidu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zdkonného sudcu. V zmysle §
11 ods. 1 O.s.p. (obdobne § 36 C.s.p.) sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislu$nost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a trva az do jeho
skoncenia. Pre urCenie vecnej a miestnej prislusnosti si az do skoncenia konania rozhodné okolnosti,
ktoré tu existuju v Case zacatia konania a trvaju az do jeho skoncenia. Uvedené ustanovenie vyjadruje
zasadu perpetuatio fori spo¢ivajicu v trvani sudnej prislusnosti raz uréenej az do skonéenia konania bez
ohl'adu na neskorSie zmeny okolnosti, ktoré st inak pre urcenie prisluSnosti rozhodné; vynimky z tejto
zasady upravuje zakon. Medzi tieto vynimky patri prikazanie veci inému sudu. Podla § 12 ods. 1 O.s.p.
(obdobne § 39 C.s.p.) vec musi byt prikdzana inému sudu, pretoze jeho sudcovia st vyliceni (tzv.
delegacia nutnd) a podla § 12 ods. 2 O.s.p. sa vec moze prikazat’ inému stidu z dévodu vhodnosti (tzv.
delegacia vhodna). V oboch pripadoch sa vec prikaze sudu tej istej inStancie, pricom prikazanim sa
nemoéze zmenit' vecna alebo funkEné prislu§nost’ - vec nemozno prikdzat' sudu inej inStancie [ak s
napriklad vylic¢eni sudcovia urcitého krajského stidu, vec sa prikdze inému krajskému siudu (porovnaj
tiez R 3/1980)].

15. Zasada o trvani (nemennosti) sudnej prisluSnosti uz raz urCenej sa vztahuje niclen na pripady
miestnej prislusnosti ur€enej podla hladisk stanovenych priamo zdkonom, ale plati tiez na pripady, ked’
bola prislusnost’ ur¢end inak, vratane delegacie podla § 12 O.s.p. (sidnym rozhodnutim o prikdzani veci
zaloZena prislusnost’). NereSpektovat’ tito zdsadu by znamenalo porusit’ pravo na zadkonného sudcu (¢L



48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

16. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze najvyssi sud v tomto konani (vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 11 C 116/2004) uznesenim z 27. augusta 2009 sp.zn. 4 Ndc
30/2009 ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) vylicil sudcov Krajského sidu v Bratislave z
prejednavania a rozhodovania veci a (nadvézujicim vyrokom) rozhodol podla § 12 ods. 1 O.s.p. tak, ze
prikdzal vec - rozhodovanie v odvolacom konani - Krajskému sudu v Trenc¢ine. Vzhladom na vys$Sie
uvedené je nepochybné, ze tymto zalozil s kone¢nou platnostou prislusnost’ Krajského sudu v Trencine
na rozhodovanie o odvolani v uvedenej veci. Takto zalozend funkcna prislu§nost’ sa nevycerpala
(neskoncila) uznesenim uvedeného sudu (ako odvolacicho) z 22. jina 2010 sp.zn. 17 Co 283/2009, ale
vztahuje sa aj na vSetky d’alSie odvolania v tejto pravnej veci, vratane odvolani smerujucich proti
rozhodnutiam nemeritorneho charakteru. Inym postupom by sa v takomto pripade poprela uz
zdoraznenad zasada o trvani (nemennosti) sudnej prislu$nosti, a zaroven by sa tym odnalo aj pravo
ucastnika na zakonného sudcu. Sucasne by to bolo v rozpore s teleologickym vyznamom trvania
(nemennosti) uz raz takto uréenej sudnej prislusnosti, ktory spociva v zamere docielit’, aby uz nasledne
nedochadzalo k d’alsim ingerenciam v tom istom smere - opakovanym rozhodovaniam o prislu$nosti, a
tak k predlzovaniu a nehospodarnosti sidneho konania. Z uvedeného vyplyva, ze funkéne prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 111 z
25. februara 2015 ¢.k. 11 C 116/2004-934 je Krajsky sud v Trencine. Preto ak o odvolani zalobcu
rozhodoval senat Krajského sudu v Bratislave, ktorého sudcovia boli rozhodnutim najvyssieho stdu
vyla¢eni podla § 14 ods. 1 O.s.p., je konanie postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla pravnej upravy
ucinnej do 30. jina 2016 vyvolalo u¢inok umoziujici a zaroven ukladajici dovolaciemu sudu uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum. Pripustnost’ zalobcom podaného dovolania vyplyvala z § 237 ods. 1 pism.
g/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z toho, ze vo veci rozhodoval
vyluc¢eny sudca.

18. Z uvedeného dévodu dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1).
Ulohou sudu prvej inStancie bude predlozit’ spis na rozhodnutie o odvolani prislusnému sudu, ktorym je

Krajsky sud v Trencine.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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