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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bc. Ing. W. V., bytom S. XX, A,
zastapeného JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova
1, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 2012-16861/46273:1-sekr. zo dia
16. oktébra 2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S 2526/2012-
35 zo dna 12. septembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 2526/2012-35 zo dia
12. septembra 2013 zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
2012-16861/46273:1-sekr. zo dna 16.10.2012, ktorym zamietol rozklad Zalobcu zo dna 04.09.2012 a
potvrdil prvostupnové rozhodnutie Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky,
Odboru masmedialnej politiky ¢. 717-1/2012-PKV zo dia 30.08.2012, ktorym nevyhovel Ziadosti
zalobcu o poskytnutie informacie, ked’ tento ziadal spristupnenie prilohy ¢. 19/1,2 (vyjadrenia dekana
PraF UK) k Protokolu o vysledku kontroly zo dia 14.09.2010, evidencné ¢. 2010-11798/25941:1-137
(dalej len ,,vyjadrenie dekana PraF UK®).

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia tak, ze v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v konani
neuspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze zalovany nepochybil, ked zalobcovi
pozadovanu informaciu neposkytol. Krajsky sud poukazal na to, ze ziadatel’ o informacie neméa pravo na
spristupnenie akejkol'vek informacie. Konstatoval, ze v predmetnej veci nezverejnenie vyjadrenia dekana
PraF UK nepredstavuje negativny zasah do prava zalobcu na informécie, nakol’ko zodpoveda zdkonnym
obmedzeniam uvedenym v § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacif) v zneni neskorsich



predpisov v spojeni s ¢l. 4 nariadenia ES ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (d’alej len ,,nariadenie ES ¢. 1049/2001%). Zaroven uviedol, ze zalobcom
pozadovana informécia sa podla jeho nazoru jednoznac¢ne tyka vykonu kontroly a nie je informaciou o
rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 2526/2012-35 zo dnia 12.09.2013 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Alternativne navrhol zmenit’ uvedeny rozsudok tak, ze krajsky std ulozi zalovanému
spristupnit’ zalobcovi prilohu ¢. 19/1,2 (vyjadrenie dekana PraF UK) k Protokolu o vysledku kontroly zo
dina 14. septembra 2010, evidencné ¢. 2010-11798/25941:1-137. Zaroven ziadal Zalobcovi priznat’
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. V podanom odvolani v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. namietal, ze sid prvého stupna na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, ze pozadovand informacia - vyjadrenie dekana PraF UK nie je informaciou o
rozhodnuti alebo inom vysledku kontroly. Mal za to, Ze uz zo samotného nazvu pozadovanej informacie
- priloha ¢. 19/1,2 (vyjadrenie dekana PraF UK) k Protokolu o vysledku kontroly vyplyva, ze ide o
stucast’ nejakého dokumentu, dodavajic, Ze v tomto pripade ide o sucast’ Protokolu o vysledku kontroly,
ktory je nepochybne informaciou o vysledku kontroly v zmysle zdkona o slobode informacii. Dalej
uviedol, Zze z textu Protokolu o vysledku kontroly vyplyva, ze jeho prilohy tvoria jeho neoddelitelnu
sucast, nakolko autori Protokolu sa na jeho prilohy v texte mnohonasobne a opakovane odvolavaju.
Podl'a zZalobcu je pozadovana informacia (vyjadrenie dekana PraF UK) neoddelitelnou sucastou
Protokolu o vysledku kontroly, a teda ako sucast’ informacie o vysledku kontroly su aj tieto prilohy
takouto informdciou, preto sa na ich spristupnenie nevztahuje obmedzenie podla § 11 ods. 1 pism. h/
zakona o slobode informacii.

Rovnako tak zalobca namietal vadu napadnutého rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda Ze sa
sud prvého stupiia nevysporiadal s pravne relevantnou namietkou zalobcu, poukazujuc na § 157 ods. 2
O.s.p., ako aj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03. Uviedol, Ze v
rozpore s judikovanymi pravnymi ndzormi sa krajsky sud ziadnym spoésobom nevysporiadal s
relevantnou pravnou namietkou Zalobcu, obsiahnutou uz v rozklade proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu, spocivajuicou v zasadnej otazke vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode
informacii. Tvrdil, ze vyklad pouZitého ustanovenia je v rozpore so zdmerom gestorského ministerstva,
ako aj zakonodarcu, premietnutym v dévodovej sprave k prislu§nej novele zakona o slobode informacii,
v ktorej sa uvadza, zZe ,,upravuje sa obmedzenie pristupu k prebiehajucim konaniam pri kontrole, dohl'ade
alebo dozore, ¢o je hlavny ucel zdkonnej Gipravy...“. Preto podla Zalobcu zakonodarca schvalenim § 11
ods. 1 pism. h/ cit. zadkona mienil obmedzit’ jedine pristup k informaciam o prebiechajucich kontrolach, a
to z dovodu, aby nedochadzalo k ovplyviiovaniu ich priebehu. Krajskému studu d’alej vy¢ital, ze napriek
tomu, Ze sdm v napadnutom rozhodnuti oznacil za spornt a podstatnu pre rozhodnutie otazku vykladu a
naslednej aplikdcie § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informécii, obmedzil sa v od6évodneni
rozhodnutia na strohé konStatovania, Ze ,,v predmetnej veci nezverejnenie vyjadrenia dekana Pravnickej
fakulty nepredstavuje negativny zasah do prava Zalobcu na informacie, pretoze zodpoveda zakonnym
obmedzeniam uvedenym v § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o slobode informacii v spojeni s ¢1. 4 nariadenia
ES ¢. 1049/2011%, a ze ,,zalobcom pozadovana informacia sa podla ndzoru sudu jednoznac¢ne tyka
vykonu kontroly a nie je informaciou o rozhodnuti alebo inom vysledku kontroly. Mal za to, ze takéto
odovodnenie je v rozpore s pravom ucastnika konania na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, porusenim ktorého mu bola odnata moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

Zalobca taktiez podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. namietal vadu nespravneho pravneho postdenia veci,
ked’ mal za to, Ze sud prvého stupiia v oddévodneni napadnutého rozsudku spravne citoval ¢1. 13 ods. 4 a
&l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ktoré vsak podla jeho nazoru krajsky sud
v predmetnej veci nespravne aplikoval. Stdu prvého stupiia vy¢ital nespravnost’ zaveru, ze zverejnenim
pozadovanych priloh by sa poruSila ochrana ucelu vykonanej kontroly, ked’ podla Zalobcu ucelom
vykonanej kontroly bolo zistovanie zdkonnosti a spravnosti postupu akademickych funkcionarov v
oblasti poskytovania, organizovania a zabezpeCovania vysokosSkolského vzdelavania na Pravnickej



fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, teda zverejnenim vyjadrenia dekana PraF UK neméze dojst’
k poruSeniu ochrany ucelu vykonavanej kontroly, nakolko tato je uz ukoncend. Zdoraznil, Ze
nespristupnenie pozadovanych informacii po ukonceni kontroly nere§pektuje princip prevazujuceho
verejného zaujmu, zakotveny v €L 26 ods. 4 Ustavy a je tiez v rozpore so zmyslom a ucelom § 11 ods. 1
pism. h/ zakona o slobode informacii, ako aj v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Zaroven Zalobca namietal
nespravnu pravnu aplikaciu ¢1. 4 nariadenia ES ¢. 1049/2001. Poukazal na skuto¢nost’, ze zo znenia cit.
¢lanku vyplyva, Ze organy sice odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana ti¢elu in§pekcie, vySetrovania alebo kontroly, av§ak len pokial’ neprevazi verejny zaujem
na jeho zverejneni, ktory dodatok podla zalobcu pozornosti sidu prvého stupna unikol. Rovnako tak
namietal, Ze krajsky sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal s potrebou hl'adania proporcionality medzi
ochranou t¢elu kontroly a verejnym zaujmom na zverejneni pozadovanych priloh.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sadu prvého stupia potvrdit. Uviedol, Ze
vyjadrenie dekana PraF UK k Protokolu o vysledku kontroly sa jednoznacne tyka vykonu kontroly,
avSak nie je informaciou o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, nakolko ide o vyjadrenie
zastupcu kontrolovaného subjektu. Za spravny pokladal pravny nazor krajského stidu v predmetnej veci,
ktory vyhodnotil rozhodnutie Zalovaného ako zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve je preskimat’ zakonnost' postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
re§pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskima rozhodnutie a postup orgénu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti Ob&ianskeho sudneho
poriadku preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného €. 2012-16861/46273:1-sekr. zo dia
16.10.2012, ktorym tento zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Odboru masmedialnej politiky ¢. 717-1/2012-PKV zo dna
30.08.2012, ktorym podla § 18 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii nevyhovelo
ziadatel'ovi poskytnat’ informaciu uvedenu v jeho Ziadosti o spristupnenie informaécii.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, je zrejmé, ze
zalobca poziadal Zalovaného podla zdkona o slobode informacii o spristupnenie prilohy ¢. 19/1,2
(vyjadrenia dekana PraF UK) k Protokolu o vysledku kontroly zo dia 14.09.2010, evidenéné ¢. 2010-
11798/25941:1-137.

Spravne organy pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu vo svojich rozhodnutiach aplikovali ustanovenie § 11
ods. 1 pism. h/ zédkona o slobode informacii, nakol’ko dospeli k zaveru, Ze Ziadatelom pozadovana



informacia sa jednoznac¢ne tyka vykonu kontroly a nie je informaciou o rozhodnuti alebo inom vysledku
kontroly.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ cit. zdkona povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej
moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,
dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Ulohou stidu v predmetnej veci, vzhladom na obsah Zaloby, bolo vyrieSenie préavnej otazky, &i boli v
danej veci splnené zakonné podmienky zo strany spravnych organov na postup a rozhodnutie v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie oddvodnil len v zdvere rozhodnutia tym, ze uviedol, Ze ,.v
predmetnej veci nezverejnenie vyjadrenia dekana PraF UK nepredstavuje negativny zasah do prava
zalobcu na informacie, nakol’ko zodpoveda zakonnym obmedzeniam uvedenym v § 11 ods. 1 pism. h/
zakona o slobode informacii v spojeni s ¢l. 4 nariadenia ES ¢. 1049/2001, dodavajic, ze Zalobcom
pozadovana informacia sa podla jeho nazoru jednozna¢ne tyka vykonu kontroly a nie je informaciou o
rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly.*.

Sud je garantom dodrziavania zakonnosti spravnym organom. ReSpektovanie principov zdkonnosti musi
vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimania rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho
rozhodnutie bolo presktimatelné v konani pred odvolacim stdom. Zakladnym predpokladom takejto
presktimatelnosti je dostatok dovodov, ich jasna formulacia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa sud riadi dispozi¢nou zasadou,
ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p. ukladajuce zalobcovi povinnost’ uviest okrem
v§eobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi
nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi, a spravny sud je
potom viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho stidu je ohrani¢ena takto
vymedzenym ramcom a sud sa musi obmedzit' na skiimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto
smere, ak v§ak nejde o vadu, na ktortt musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky nezavislost rozhodovania stdov sa
uskutocniuje v ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
rdmec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovol'u pri rozhodovani,
je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odovodnit’ (§ 157 ods. 1 O.s.p.), spdsobom zakotvenym v §
157 ods. 2 O.s.p.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z oddvodnenia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamena pravo
ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voé¢i ktorému chce
vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia siudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zékladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. II1. US 209/04, 11I. US 95/06,
1L US 260/06, 111. US 153/07).



Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatry Eurdpskeho stidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*). Aj ked s
ohl'adom na judikatiru ESLP nie je potrebné¢ zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania (pozri
Van Hurk v. Holandsko, 1994), stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede
sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt
$pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité Casti zakonov
(napr. rozsudok ESIP Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994).

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud z uvedenych
zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskumatelnym pre
nedostatok dovodov. Opomenul uviest’ dostato¢né a relevantné dovody, vysvetlujice jeho pravny zaver,
oznaceny v napadnutom rozhodnuti za jednozna¢ny, a sice, Ze zalobcom pozadovana informdcia sa tyka
vykonu kontroly a nie je informéaciou o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly. Rovnako tak sa sud
prvého stupiia nezaoberal ani namietkou Zalobcu, spocivajicou v tvrdeni, Ze hlavnym ucelom zakonnej
upravy ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ cit. zdkona, zachytenym v dévodovej sprave, bolo obmedzenie
spristupnenia informacii o prebichajucich konaniach pri kontrole, dohl'ade alebo dozore. Taktiez krajsky
sud pochybil, ked’ sa obmedzil na poukaz na ¢l 4 nariadenia ES ¢. 1049/2011, avSak sa prévne
korektnym spésobom a zrozumitelne nevyrovnal s dosledkami jeho aplikacie v prejednavanej veci.

Nakolko v prejednavanom pripade nie je z odoévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
zrejmé, akymi Givahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za
dévodnt pravnu argumentaciu zalobcu v zalobe a pre¢o povazuje namietky zalobcu za neopodstatnené,
je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok ddévodov, nedavajuci
dostato¢né zaruky pre to, Ze nebol vydany spdsobom porusujicim Ustavne zarucené pravo na
spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej zaloby s prihliadnutim aj na
dévody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami Zalobcu a znova o nej rozhodne a

svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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