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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: AUPARK a. s., Einsteinova 18, 851 01
Bratislava, ICO: 47 240 377, zastipeny Barto$ik gvéby s. 1. 0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 929 049, proti odporcovi: S-Invest s. r. 0., Obchodna 24, 811 06 Bratislava, ICO: 49 306 480,
zastupeny OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 820 059, o zaplatenie
54.311,81 eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 34Cb/134/2014, konajuc o priznani
oslobodenia od platenia stidnych poplatkov, na dovolanie odporcu proti druhému vyroku uznesenia
Krajského stidu v Bratislave zo dna 12. novembra 2015 ¢. k. 2Cob/303/2015 - 505 v spojeni s
uznesenim Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 34Cb/134/2014 - 257 zo dna 25. 08. 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcuodmieta.

Odovodnenie

v

Krajsky sud v Bratislave druhou vyrokovou vetou uznesenia zo dia 12. novembra 2015 ¢. k.
2Cob/303/2015 - 505 na zéklade odvolania odporcu potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
34Cb/134/2014 - 257 zo dina 25. augusta 2015, ktorym odporcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov (prvou vyrokovou vetou odvolaci sid zmenil uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava I ¢. k.
34Cb/134/2014-250 zo dna 24.08.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 34Cb/134/2014 zo dia
05.10.2015 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol; predmetom dovolania je len
druhd vyrokova veta). Std prvého stupna nepriznal odporcovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ked’ dospel k zaveru, ze majetkové pomery odporcu su dostacujice na uhradu stidneho
poplatku vo vyske 2.475,50 eur, nakolko v Case podania odporu odporca disponoval finan¢nymi
prostriedkami na uc¢te. Uviedol, Ze pokial’ podnikatel’ pri svojej podnikatel'skej ¢innosti nedosahuje zisk a
ma pohladavky po lehote splatnosti, resp. je doCasne v nepriaznivej finan¢nej situacii, nemoéze to byt’
dévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze sud pri rozhodovani o navrhu na priznanie
oslobodenia od stidnych poplatkov prihliada v pripade pravnickej osoby predovSetkym k majetkovym
pomerom ucastnika, ktory takéto priznanie oslobodenia navrhuje, k vySke sudneho poplatku a povahe



uplatneného naroku. Po zohladneni tychto faktorov musi sud posudit, ¢i konkrétne okolnosti pripadu a
sudny poplatok, ktory treba zaplatit, predstavuji obmedzenie, ktoré narusuje samotni podstatu prava
pristupu k sudu. Odvolaci stid dospel zhodne s nazorom sudu prvého stupiia k zaveru, ze pomery
odporcu neodovodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Nestotoznil sa s odvolacou namietkou
odporcu, ze samotnd hotovost’ na U¢te nie je odzrkadlenim majetkovej situacie. Sud prvého stupia
preskiimal majetkové pomery a spravne poukazal na zostatok na Géte odporcu, ako aj na skuto¢nost’, ze
odporca nad’alej podnik4 a jeho neuspech nie je mozné prenasat’ do poplatkovej povinnosti. Sdm odporca
vo svojom odvolani uvadza, Ze potrebuje financné prostriedky na prevadzkovanie svojej predajne, z c¢oho
odvolaci sud vyvodil, Ze ur¢itymi finanénymi prostriedkami disponuje a vyska siidneho poplatku nie je
natol’ko vysoka, ze by mohla byt pre odporcu likvidacna. Rozhodnutie stidu prvého stupna tak ako
vecne spravne potvrdil

Odporca podal vcas dovolanie proti druhému vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/303/2015 - 505 zo dna 12.11.2015 podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. z dovodu, Ze
postupom odvolacicho sudu bola odporcovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Dovolanie odévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., t. j. Ze rozhodnutic odvolacicho sidu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odnatie moznosti konat’ spo¢iva podla odporcu v tom, ze odvolaci
sud svojim nespravnym pravnym posudenim a prehliadnutim argumentov odporcu docielil stav, kedy by
odporca bol niteny zaplatit’ sidny poplatok, ¢o nie je objektivne mozné vzhladom na jeho finan¢nt
situaciu. Poukazal na potvrdenia auditora v spise, ze likvidita odporcu je tak nizka, Ze by zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 2.475,50 eur vyrazne negativne ovplyvnilo d’alSie fungovanie spolo¢nosti.
Sud podla dovolatela nebol opravneny korigovat’ takyto zaver odbornika. Odvolaci sud prehliadol, Ze
dovodom zlej ekonomickej situdcie odporcu je spravanie navrhovatela. Poukézal na to, ze ucelom
oslobodenia od stidneho poplatku je zaistit’ pristup k stidu a sud nema skamat’ to, ako sa odporca do
nepriaznivej situacie dostal. Dosledkom rozhodnutia stidov je, Ze odporcovi bol znemozneny pristup k
obrane proti platobnému rozkazu. Poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sudu CR a Ustavného sudu CR,
z ktorych vyvodil, ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada na celkové
majetkové pomery ziadatel'a, na vySku sudneho poplatku, na naklady, ktoré si pravdepodobne vyziada
dokazovanie, na povahu uplatneného naroku a na d’alSie podobné okolnosti, pricom prihliadne nielen na
vysku prijmov Ziadatela a mnozstvo disponibilnych finan¢nych prostriedkov, ale tieZ na jeho moznosti
ticto prostriedky zaobstarat, ako aj na dosledky, ktoré by na jeho pomery mohlo mat zaplatenie
prislu$ného sudneho poplatku. Podany odpor, za ktory mu bol poplatok vyrubeny, nie je svojvolnym
alebo bezispeSnym branenim préava odporcu. Navrh navrhovatela povazuje za zneuzitie prava a
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok stazuje postavenie odporcu. Navrhol, aby Najvyssi sud SR zrusil
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/303/2015-505 zo dna 12.11.2015 v ¢asti, v ktorej
Krajsky std v Bratislave nepriznal odporcovi oslobodenie od stdnych poplatkov a zaroven zrusil aj
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1 €. k. 34Cb/134/2014-257 zo dna 25.08.2015, ktorym sud
nepriznal odporcovi oslobodenie od sidnych poplatkov.

K dovolaniu sa navrhovatel’ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu z dovodov taxativne
menovanych v ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust. § 239.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia
odvolacicho stdu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. nie je dana tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie



odvolacicho stdu je postihnuté niecktorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie
skutoCne trpi, t. j., ak sa stali skuto¢nosti, v désledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti
(postupe) odvolacieho studu.

Podl'a ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom studu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.,
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.). V pripade,
ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie
odvolacicho sudu, i ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v
pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust § 239 O. s. p..

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie stdu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska). Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenic sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné z dovodov uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s.
p., ked’ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu
prvého stupna vo veci ndvrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 239 O. s. p., ale (aj so
zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevySli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
dovolatela, ze mu bola postupom stidu odnatad moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod



podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad mdze
ist’ o pravo predniest (dophit) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, prévo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

Dovolatel’ odiiatie moznosti konat’ pred sidom vidi v tom, Ze odvolaci sud svojim nespravnym pravnym
posudenim a prehliadnutim argumentov odporcu tomuto neumoznil branit’ v konani svoje prava z
doévodu, ze jeho tcast’ na konani je podmienend zaplatenim sudneho poplatku za podany odpor. Podla
dovolatel'a nie je vzhladom na jeho finan¢nu situdciu mozné poplatok zaplatit, ¢o podporuje vyjadrenim
auditora s tym, Ze podla dovolatel'a stid nebol opravneny korigovat’ zaver odbornika.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p., na ndvrh mdze sud priznat’ Géastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je podmienené sucasnym splnenim dvoch podmienok,
ktorymi s 1) majetkové a socidlne pomery ucastnika, ktoré mu neumoziuji zaplatit’ sudny poplatok (s
prihliadnutim na vy$ku stidneho poplatku a povahu spoplatilovaného tikonu) a 2) skuto¢nost’, Ze nejde o
svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. O zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava ide najmi vtedy, ked’ zo skutkovych tvrdeni Ziadatel'a o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov je (bez potreby vykonania dokazovania) nepochybné, ze vo veci mu
nemdze byt vyhovené. Svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava je najmd Sikandzny vykon
prava.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v
sulade s pravnymi predpismi a dovolatel'ovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym
poriadkom na zabezpeCenie jeho prav a opravnenych zaujmov. NavySe, domnienka dovolatela, Ze
prejednanie nadmietok vznesenych v odpore je podmienené zaplatenim sudneho poplatku za podany
odpor, nema oporu v zékone - poplatkova povinnost’ stivisiaca s podanym odporom nema ziaden vplyv
na prejednanie veci samej, vratane vznesenych namietok. Jedine nezaplatenie stidneho poplatku za navrh
ma v konecnom désledku vplyv na proces samotny, kedy dochadza k zastaveniu konania. Kedze
poplatkova povinnost’ za podany odpor zatazuje odporcu, jeho zaplatenie resp. nezaplatenic nebude mat’
ziaden vplyv na priebeh konania pred sidom. V kone¢nom dosledku sa pripadny Gspech v spore prejavi
v tom, Ze sudne poplatky zat'azujuce GspeSnu stranu budu predmetom ndhrady trov konania, ktoré jej
budt priznané.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel' opiera o konstantni judikatiru ESIP. Z rozhodnuti
ESLP, ako aj z nalezu Ustavného sudu SR 1. US 464/2010, vyplyva, Ze realne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi stidneho konania sa tato ochrana poskytne v
zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v
celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a



pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Europsky sud pre I'udské prava opakovane zdoraznil, ze povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nemdze byt
povazovana za také obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by samé osebe bolo v nestilade s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (pozri napriklad rozsudok ESLCP vo veci Kreuz v. Pol'sko z 19. juna 2001, § 60), ze z
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné sidne konanie (mutatis mutandis rozsudok ESI’P
vo veci Airey v. Irsko z 9. oktobra 1979, § 25-26) a Ze nevylicil moznost, Ze potreby spravodlivého
vykonu justicie mézu odoévodnit’ uloZenie peniazného obmedzenia na pristup jednotlivea k sudu (mutatis
mutandis rozsudky ESIP vo veci Brualla Goméz de la Torre v. gpanielsko z 19. decembra 1997, § 33;
vo veci Tolstoy-Miloslavsky v. Spojené kralovstvo z 13. jala 1995, § 61 a nasl; vo veci Kreuz v.
Polsko, § 54).

ESLP vSak zaroven vyslovil, ze pravo na sud, ktorého jednym z aspektov je pravo na pristup k sudu, nie
je absolutne; podlieha implicitne pripustenym obmedzeniam, najmé pokial’ ide o podmienky pripustnosti
opravného prostriedku, pretoZze samotnou svojou povahou nabada k uprave zo strany $tatu, ktory ma v
tomto smere urcit mieru volnej vahy. Tieto obmedzenia v§ak nesmu zamedzit’ alebo obmedzit’ pristup
jednotlivea k sudu takym sposobom alebo v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej
svojej podstate. (napr. rozsudok Levages Prestations Services v. Francuzsko z 23. oktobra 1996,
rozsudok Zednik v. Ceska republika z 28. jun 2005, rozsudok Edificaciones March Gallego S. A. v.
Spanielsko z 19. februara 1970, rozsudok Bulena v. Ceska republika z 20. aprila 2004 ap.).

Dovolatel' s poukazom na konStantnu judikataru ESLCP v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces a zamedzenie
pristupu k sudu nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov. Dovolaci sid v konani sudov nizSicho
stupna takuto vadu nevzhliadol a aj pri akceptacii zdverov formulovanych v relevantnej judikatire ESCP
nemozno uzavriet (aj s poukazom na vy$Sie uvedené uGinky poplatkovej povinnosti vo vztahu k
podanému odporu), Ze by uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odpor jeho pristup k stdu
zamedzila.

Podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo domahat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(I1. US 3/97, 11. US 251/03).

K odnatiu moznosti odporcovi pred sidom konat’, k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ako aj
poruseniu zasady rovnosti stran v sidnom konani a principu pravnej istoty malo podl’a jeho nazoru dojst’
nespravnym rozhodnutim o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, zalozenym na nespravnom
vyklade ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. vo vzt'ahu k pravnickym osobam.

Tieto vyhrady vo¢i napadnutému rozhodnutiu sa podla nazoru dovolacicho sudu vo svojej podstate
tykajli ¢innosti sudu, v rameci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Téato ¢innost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania
veci. O nespradvne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Tu je v8ak nespravna tivaha dovolatela o tom, ze sud bol
viazany zaverom auditora o finanCnej situdcii odporcu, kedZe pre sud takyto nazor predlozeny
samotnym UuCastnikom konania nema charakter objektivneho ziveru obdobného stidnoznaleckému
dokazovaniu, navySe, ked’ z neho vyplyva urc¢itd miera likvidity a existencie dostatoénych penaznych



prostriedkov pre prevadzkovanie samotného chodu podnikatel'ského subjektu.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia o nepriznani oslobodenia
od platenia sudneho poplatku za odpor, nedoslo k odnatiu moznosti uc¢astnikovi konania konat" pred
sidom. Dovolatel' sa nenachadza v situacii, ktorda by mu brénila a znemoziovala uplatnit’ obranu v
konani pred sudom. Riziko netispechu v podnikani zndSa odporca ako podnikatel, a toto nemdze byt’
dovodom pre oslobodenie od platenia stidneho poplatku za navrh. DoCasna nepriazniva finanéna situacia
v stave, kedy nezaplatenie sudneho poplatku neznamend zastavenie konania a ani obmedzenie
procesnych opravneni odporcu, nie je zamedzenim alebo obmedzenim pristupu jednotlivca k sidu takym
sposobom alebo v takej miere, ze by uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate.

V zévere dovolaci sud uz len akcentuje konStantne judikované zavery ustavného sudu, podla ktorého
rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov samo osebe neméze byt predmetom ustavnej
ochrany, i ked’ sa jeho vysledok méze dotkniit’ niektorého z uc¢astnikov konania, pretoze samotny ,,spor*
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu
porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatel’a (podobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. II1. US 788/09). Ustavny sud uz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od stidneho
poplatku este nesignalizuje porusenie zikladného prava stazovatela na stidnu ochranu (II. US 142/04,
I1I. US 559/2011).

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. dosSlo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom (neboli splnené
podmienky pre zamietnutie navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov). Dovolaci sud preto povazuje
za potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dava odnatie moznosti konat’ pred
sudom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporuSuje ziadnu procesni povinnost vyplyvajicu mu zo zakona a ani
procesné prava ucastnika.

V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov taktieZ nejde o
nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu povazovany za dovod zakladajici
procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid. napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako
namietal dovolatel’ v podanom dovolani, m6ze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a
nasl O. s. p..

Postupom odvolacicho stidu nebola odporcovi odiiatda moznost’ konat’ pred sidom a preto v danej veci
nebola splnena podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z uvedeného je zrejmé, ze odporca dovolanim napadol také uznesenie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, a preto dovolaci siid dovolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4
prva veta O. s. p. odmietol.

Podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. §
145 O. s. p. rozhodne o trovach dovolacieho konania stid v konani o veci same;.

Senat najvyssiecho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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