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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: X. N., nar. XY, bytom L., proti zalovanej:
Socialna poistovna, ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej zo 14. marca 2014 ¢. 8442-6/2014-BA, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 21. januara 2016 ¢.k. 14S/162/2014-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. januara 2016 ¢&.k.
14S/162/2014-63 zruSujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21. januara 2016 ¢.k. 14S/162/2014-63 rozhodnutie zalovanej zo 14.
marca 2014 ¢. 8442-6/2014-BA zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p. a vec vratil spravnemu
organu na d’al§ie konanie. Sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania zalobkyne.

V spravnom konani vydala Socidlna poistoviia pobocka Trnava rozhodnutie ¢. 700-0343/2011-23 zo
dna 13. septembra 2011, podla ktorého zamestnancovi X. N., nar. S., bytom L., nevznikla i¢ast’ na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom O1. jina 2010.
Zalovana ako druhostupiiovy organ rozhodnutim zo dila 14. marca 2014 &. 8442-6/2014-BA po
formalnej zmene textu prvostupiiového rozhodnutia rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava
potvrdila.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského stdu v Trnave vyplyva, Ze nazor, na zaklade ktorého zalovana
rozhodla, povazoval prvostupniovy sud za predCasny, prijaty na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Argumentacia, na ktorej zalovand zalozila svoje rozhodnutie je vzhladom na rozsah
zistenych skutoCnosti hypotetickd, nie je podloZzena ziadnymi konkrétnymi dokazmi a sposob, akym
zalovand vykonavala Setrenie na realny vykon cinnosti Zalobcom nie je postacujuci pre zaver, ktory
zalovand v rozhodnuti napadnutom Zzalobou prijala. Rovnako povazuje prvostupniovy sud za
nedostato¢ne preukazané okolnosti spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a
organmi socidlneho zabezpeCenia Pol'skej republiky, ¢o nemdze postacovat na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia zalovane;.



Rozsudok krajského stidu napadla zalovana v€as podanym odvolanim. V odvolani uviedla, Ze na zéklade
informacii, ktoré boli Socidlnej poistovni zaslané zo strany polskej inStiticie socidlneho zabezpecenia
ako prislusnej institicie bydliska zalobcu, bolo povinnostou zalovanej preverit okolnosti tykajuce sa
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatel'a Grzegorz Jan Malinski - GM Consulting, Bukova 22, 919
10 Bukova. Zalovand vyzvala zamestnavatela prostrednictvom ekonémky na predlozenie dokladov
preukazujucich redlny vykon c¢innosti svojich zamestnancov, nakolko sa zamestnavatel' ani jeho
zamestnanci v sidle spolo¢nosti v ¢ase kontroly nenachéadzali. Predlozené boli Stvrtrocné spravy o
vykonani préace, avSak d’alSie doklady ako objednavky od slovenskych subjektov a faktiry za vykonané
sluzby, ¢i iné &innosti zamestnavatel’ nepredlozil ani po naslednej vyzve. Zalovand ma za to, ze dokazné
bremeno leZi nielen na nej, ale aj na Zalobkyni a jej zamestnavatelovi, priCom tito si uvedenti povinnost’
nesphili. Na zaklade kontroly sa nepodarilo preukdzat redlny vykon Ccinnosti zamestnancov
zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM Consulting na tizemi Slovenskej republiky a preto povazuje
vyrok napadnutého rozhodnutia za dostatoéne preukazany. Poukazuje aj na skuto¢nost, ze dohoda
medzi pol'skou institliciou ZUS VarSava a Socidlnou poistoviiou nemusi mat podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia pisomna formu. Pri vydavani napadnutého rozhodnutia Zalovana zhodnotila
vSetky dokazy samostatne, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti a postupovala v sulade s platnym
eurépskym pravom, preto navrhuje, aby odvolaci stid zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze Zalobu
zamieta.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze uzatvorila so zamestnavatelom pracovni
zmluvu v dobrej viere a pracu vykonavala na tizemi Slovenskej republiky v sulade s ustanoveniami
zmluvy a pokynmi zamestnavatela. Zalobkyfia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané podla
vnutrostatnych pravnych predpisov a doslo k opomenutiu nariadeni EU. Dohodu medzi ZUS a Socidlnou
poistoviiou povazuje zalobkyna za porusujicu zasady slobodného pohybu zamestnancov z ¢lenskych
statov Unie a je nedovolenou retroaktivnou dohodou v rozpore so zisadami ochrany ziskanych prav a so
zasadami ochrany legitimnej dovery. Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
studu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Ako vyplyva z prvostupnového rozhodnutia zalovanej, zamestnavatel Grzegorz Jan Malinski - GM
CONZULTING, Bukova 22, 919 10 Bukova, prihlasil zalobkyiiu do poistenia odo diia 01. jina 2010 ako
svojho zamestnanca. Zamestnavatel'om teda bola fyzicka osoba: I. C. G., bytom S. Ako d’alej vyplyva z
vypisu zo Zivnostenského registra, nachadzajuceho sa v administrativnom spise Zalovanej, zamestnavatel
zalobkyne ukon¢il svoju ¢innost’ k 02. jonu 2012.

Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,Zivnostensky zakon)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za uc¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Zanik zivnostenského oprévnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnend vykonavat’
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestndvanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochddza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socialneho
poistenia.



I. C. G. bol tcastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho zivnostenského opravnenia v sulade s §
173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zdkonom sa mé konat alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmd vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podl'a § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., resp. pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dovodu podla § 145 ods. 1

tohto zakona.

Vzhl'adom na uvedené je potom potrebné konstatovat, Zze v dosledku zaniku Zivnostenského opravnenia
zivnostnika Grzegorz Jan Malifiski - GM CONSULTING, s miestom podnikania 02201 Cadca,
Palarikova 76, 1ICO: 45 506 108, nezanikla sposobilost’ fyzickej osoby 1. C. G., rodné &islo XY, bytom
S., byt ucastnikom konania, ani jeho pripadné povinnosti, a preto bolo potrebné aj v konani pred
spravnym sudom konat’ aj s I. C. G. ako ucastnikom spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by
mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako uc€astnika nepribral I. C. G., podla § 250 ods. 1
veta druhd O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky suad priberie do konania I. C. G., rodné &islo XY, bytom S., vec znovu

prejedna a rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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