Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/22/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 7119010221

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Klemani¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7119010221.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 18. juna
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej W. D., pre pre€in neopravneného zésahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, s pouzitim §
138 pism. b) Trestného zakona, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 6T0/34/2021, z 22. marca 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej W. D.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T/10/2019, z 26. maja 2021, bola obvinenda W. D.
uznand za vinni zo spachania preinu neopradvnené¢ho zisahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, s pouzitim § 138 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade, Ze:

,,po dIhsi ¢as, najmenej od 01.05.2003 (po uplynuti lehoty vypovede z najmu) protipravne do
sicasnosti, bez pravneho titulu, uziva nebytové priestory nachadzajuce sa v X. na ul. G. C.. XX,
pozostavajuce z 22 m2 v suteréne a 57,53m2 na prizemi, ktorého vlastnikom je mesto X., W. Y. XX/A,
XXX XX X.Z. a spravcom na zdklade zmluvy o vykone spravy ¢. XXXX/XXXX je Bytovy podnik
mesta X., s. r. 0., so sidlom HE. Q. XX, X., ICO: XXXXXXXX, ktorému neuhradza naklady spojené s
uzivanim uvedenych nebytovych priestorov a aj napriek rozsudku Okresného sudu KoSice I, zo dia
12.05.2005, sp. zn. 17C/98/2003-37, pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 02.02.2006, ktorym rozhodol, ze
odporkyfia je povinna vypratat’ prenajaté nebytové priestory v suteréne objektu na ul. G.G. C.. XX T. X.
v celkovej vymere 22 m2, ktoré su vo vlastnictve mesta X. a st vedené na katastralnom urade v X.,
Sprave katastra X. Z., katastralne uzemie Y. J., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez aj
naprick rozsudku Okresného sudu KoSice I, zo dna 26.03.2014, sp. zn. 13C/208/2003-284,
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 10.12.2015, ktorym rozhodol, Zze odporkyna je povinna vypratat
nebytovy priestor nachadzajici sa na prizemi domu, sup. ¢. XXX, na ul G.G. C.. XX T. X,,
postaven¢ho na parcele ¢. XXX, zapisan¢ho na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre okres X. Z., K. X. - Y.
J., kat. izemie Y. J., vo vymere 57,53 m2 a odovzdat’ ho navrhovatel'ovi Bytovému podniku mesta X.,



s. . 0., H QU. XX, X., ICO: XXXXXXXX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom k
odovzdaniu nebytovych priestorov doposial’ nedoslo.*

Za to jej bol uloZzeny podla § 218 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri
nezisteni ziadnej pol'ah¢ujucej okolnosti § 36 Trestného zakona a neprihliadnutia na pritazujicu okolnost’
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka s tym, ze podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej stid vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zadkona urcil skaSobnt dobu vo vymere 1 (jedného) roka. Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. c)
Trestného zakona jej ulozil povinnost spocivajiicu v prikaze vystahovat' sa z nebytovych priestorov
nachadzajicich sa v X.Z. Q. I.. G. C.. XX, pozostavajuce z 22 m2 v suteréne a 57,53 m2 na prizemi,
ktoré neopravnene uziva.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolani podanych obvinenou a
poskodenym, rozhodol uznesenim, sp. zn. 6To/34/2021, z 22. marca 2022 tak, Ze odvolanie obvinenej
podla § 319 Trestného poriadku zamietol a odvolanie po§kodeného (Bytovy podnik mesta X., s. r. 0.)
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Obvinend W. D. podala prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripustal.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
obvinena poukazala na predposledny odsek uznesenia Mestského sudu KoSice, sp. zn. SNt/12/2023, z
28. augusta 2023, ktorym bolo podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuté povolenie obnovy v
dovolanim napadnutom konani, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku. Konkrétne uviedla: ,,Mozno pripustit, ze sud s porozumenim vnima usilie odsudenej
vyvinit' sa z trestnej zodpovednosti v predmetnej veci, najmi s poukazom na sporne uloZzenu povinnost’
spocivajucu v prikaze vystahovat’ sa z predmetnych priestorov, ktora jej bola ulozena v zmysle § 51
ods. 4 pism. ¢) Tr. zdkona, hoci sud pri ukladani trestu postupoval podla § 49, resp. 50 Tr. zakona, kde
je ale takyto postup podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona vyli¢eny. Uvedena skutoénost’ v§ak nie je novou
skuto¢nost'ou a bola dana uz v Case prejednavania a rozhodovania ako na prvostupfiovom, tak aj na
odvolacom sude, a teda nemoze byt predmetom obnovy konania, ale len pripadne dovolania v zmysle §
371 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku.

Odsudena na zaklade vyssie uvedeného, ziada, aby dovolaci sud - Najvyssi sud SR - vyssie citované
sudne rozhodnutia - t. j. Rozsudok Okresného sudu KoSice I, zo dia 26.05.2021, sp. zn. 6T/10/2019 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 22.03.2022, sp. zn. 6To/34/2021 v spojeni s
Uznesenim Okresného sudu KoSice I, zo dia 08.11.2022, sp. zn. 6T/10/2019 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 17.01.2023, sp. zn. 6Tos/106/2022 - v napadnutej Casti zrusil, a
vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odsudena zaroven ziada o odklad
vykonatel'nosti Rozsudku Okresného sudu Kosice I, zo diia 26.05.2021, sp. zn. 6T/10/2019 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, zo dila 22.03.2022, sp. zn. 6To/34/2021 v spojeni s Uznesenim
Okresného sudu Kosice I, zo dia 08.11.2022, sp. zn. 6T/10/2019 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 17.01.2023, sp. zn. 6To0s/106/2022, v dovolanim napadnutej ¢asti.*

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, a sice nasledovne: ,,Std I. stupna uznal svoje
pochybenie pri ukladani povinnosti a nasledné porusenie povinnosti zo strany odstidenej neposudil ako
dovod na neosvedcenie sa odstdenej v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Mestsky sud KoSice
uznesenim, sp. zn. 6T/10/2019, z 24.01.2024, pravoplatnym 16.02.2024 vyslovil, ze odsudena sa podla
§ 419 ods. 1 Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestného zakona v stanovenej skuSobnej dobe osvedcila.
Nakolko na odsudenu sa hladi, ako keby nebola odsudena, dovolanim namietani povinnost mozno
povazovat’ za nevymozitelnu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Najvyssi sud SR podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zrusil nezakonny vyrok o treste v ¢asti sidom uloZenej povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného



zakona. Prikazanie veci sudu I. stupfia na opadtovné konanie a rozhodnutie nie je vzhladom na
pravoplatné osvedCenie sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného osvedCenia sa v sktSobnej dobe
podmiene¢ného odkladu trestu potrebné.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril aj poskodeny Bytovy podnik mesta X., a to nasledovne: ,,Obsah ako aj
uvedené dovody dovolania odstudenej vo¢i rozsudku OS KE I, sp. zn. 6T/10/2019, zo dna 26.05.2021 v
spojeni so suvisiacimi uzneseniami konajliceho sudu, sa podla nas nezakladaji na objektivnych
skuto¢nostiach, ktoré by odsudenej zakladali pravo dozadovat’ sa v danom pripade pravnych zmien,
resp. ulav v jej prospech v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Zaroven sme v danej veci
nazoru, ze predmetné dovolanie odstudenej zo dina 14.09.2023, nema svojou formou ani obsahom
relevantny dopad na na$ pravny zaujem v dotknutom trestnom konani a ani v inom konani, ktoré voci
odsudenej evidujeme v nasej spolo¢nosti. Konajicemu stidu pre ucely predmetného trestného konania z
nasej strany deklarujeme pravny a skutkovy stav zo strany odsudenej voc¢i naSej spolocnosti, kde
moézeme potvrdit, ze odstidend W. D. doteraz udrziava protipravny stav, za ktory bola rozhodnutim
sudu dna 26.05.2021 uznana vinnou a neprejavila vo¢i nasej spolo¢nosti ani partikularny prejav vole
plnit’ svoje zavazky. V sti¢asnosti zo strany odsudenej neevidujeme akékol'vek plnenia, ako ani platby za
vystavené faktury, a to ani v ¢iasto¢nej podobe, napr. vo forme moznej dohody o splatkach. Rovnako si
odsudend neplni povinnosti, ktoré jej boli ulozené sidom ako odporkyni v obCianskom stidnom konani
rozsudkami OS KE I, sp. zn. 17C/98/2003-37, zo dna 12.05.2005 o vypratanie prenajatych nebytovych
priestorov v suteréne na G. I. XX T. X. o celkovej vymere 22 m2, ktoré su vo vlastnictve mesta X.,
ako ani OS KE I, sp. zn. 13C/208/2003-284, zo dna 26.03.2014, tykajiceho sa vypratania nebytovych
priestorov nachadzajucich sa na prizemi domu supis. ¢. XXX na G. XX T. X.Z., LV ¢. XXXXX o
celkovej vymere 57,53 m2 priCom k ich odovzdaniu navrhovatelovi - BPMK, s. r. o., nedoslo.
Odsudena teda do dneSného dia bez pravneho titulu uziva nebytové priestory majetku mesta Kosice a
ucelovo sa vyhyba naprave uvedeného stavu.

Takisto mame vedomost, aj na zaklade informacii zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
na G. I. XX T. X., Ze odsudena v uvedenych priestoroch (spolu so svojim manzelom) nadalej kon4 a
udrzuje bezpravie, ktoré v sucasnosti dokonca svojou Cinnostou rozsiruje o dalSie skutky mozné
postihu v trestnom konani. Na zaklade uvedeného nadalej zotrvdvame na skuto¢nostiach, ktoré sa
odsudenej kladu za vinu, uvedenych v rozsudku OS KE I, sp. zn. 6T/10/2019, zo dna 26.05.2021 a
suvisiacich rozhodnutiach sudu, ako aj na vSetkych svojich predoslych vyjadreniach.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatérne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvinena pred jeho podanim vyuzila svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a
zistil, ze dovolanie obvinenej je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 a nasl. Trestného
poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu
doévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zakonu (k tomu blizSie uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16. augusta
2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripista.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripiiSta (napr. uloZenie trestu zdkazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Dovolaci sud zarovenn dodava, Ze v predmetnej trestnej veci Mestsky sud KoSice uznesenim, sp. zn.
6T/10/2019, z 24. januara 2024, pravoplatnym 16. februara 2024 vyslovil, Ze odsudena sa podla § 419
ods. 1 Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestného zdkona v stanovenej skiiSobnej dobe osved¢ila.
Najvyssi sud odkazuje na posledny odsek uvedené¢ho rozhodnutia (¢. 1. 662 sudneho spisu): ,,Po
vykonanom dokazovani dospel stid k zaveru, ze povinnost uloZena odsudenej nie je v sulade s
ustanovenim Trestného zakona, nakolko takuto povinnost’ mozno podla U¢innej pravnej Upravy ulozit’
len za sucasne ulozeného proba¢ného dohladu nad spravanim odstudenej v skuSobnej dobe. Vzhl'adom k
tomu, ze k takémuto postupu pri ukladani trestu nedoslo, podla nazoru samosudcu nemozno ani



nesplnenie uloZenej povinnosti povazovat' za taku okolnost, pri ktorej by bolo mozné vyslovit, ze
odsudend sa v skuSobnej dobe neosvedCila. Zaroven priestupky evidované v centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov nie su takej zavaznosti, aby brénili vyslovit, Ze sa odsudend v
skuSobnej dobe osvedCila, preto sid vzhladom k vysSie uvedenému rozhodol tak, ze sa v skiSobnej
dobe podmieneéného odstidenia osved¢ila.*

K tomu najvy$si sud uvadza, ze sudna prax skiima aj ic¢elnost’ dovolania. Nie je v stilade s ustanovenim
§ 371 ods. 2 Trestného poriadku a procesnou podstatou instititu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku bezucelny postup dovolatel'a, pri ktorom navrhuje v podanom dovolani vyslovit’
poruSenie zakona v neprospech obvineného, ak by pozitivne rozhodnutie dovolacicho sudu o tomto
navrhu nemohlo splnit’ uc¢el napravy, ku ktorému dovolanie obsahovo smeruje. Takéto dovolanie, ak by
aj inak bolo doévodné, dovolaci sid odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (R 12/2012).
Uvedené stanovisko sa analogicky plne vzt'ahuje aj na dovolanie podané podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak sudy nizSicho stupiia pochybenie vo vyroku o treste konstatovali a svojou nadvizujucou
rozhodovacou ¢innostou odstranili tak, ze odstdenie je v dosledku osvedCenia sa v skusobnej dobe
zahladené, akékolvek obnovovanie tejto problematiky rozhodnutim dovolacicho sudu je
kontraproduktivne.

Nakolko najvy$si sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie ziadneho z dévodov
dovolania namietanych obvinenou, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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