Najvyssi sud 3 Sz£ 58/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: R., s.r.o., zastipeny: JUDr. T. T., proti Zalovanému: Darnové riaditel’stvo
Slovenskej  republiky, o preskimanie rozhodnutia  zalovaného  ¢.  1/224/6939-
47734/2008/992117-r zo dina 04.06.2008, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/88/2008-50 zo dia 24.02.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/88/2008-50 zo dna 24. februara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 11S/88/2008-50 zo dna 24.02.2009 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskumania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/224/6939-47734/2008/992117-r zo dna 04.06.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Nové Zamky €. 631/230/10230/08/J¢ zo dia 03.03.2008, ktoré bolo vydané
podla 15 ods. 14 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak.¢. 511/1992 Zb.),

ktorym spravca dane za poruSenie ustanoveni § 49 ods. 3 zédk.c. 222/2004 Z.z. o dani
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z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) v zneni neskorSich predpisov, nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty uvedeny v danovom priznani za zdanovacie

obdobie august 2007 vo vyske 107 824,-- Sk.

Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok zdévodnil tym, ze v tomto pripade bolo
rozhodujuce vyriesit’ sporni otazku, C¢i bola opravnenost’ uplatnenia nadmerného odpoctu
za mesiac august 2007, kedy Zalobca rekonsStruoval nehnutelnost’, v ktorej sa predpokladalo
plnenie uloh neziskovej organizicie zriadenej na ucely poskytovania socidlnej pomoci.
Zalobca vmesiaci august 2007 uhradil faktry za prace stvisiace s rekonstrukciou
nehnutelnosti a v suvislosti s takto zaplatenymi fakturami si nasledne uplatnil na DPH
nadmerny odpocet. Pravny vzt'ah medzi zalobcom a neziskovou organizaciou bol pdvodne
zalozeny na Zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi prenajimatel'om R. O. st.
a ndjomcom R., s.r.o., uzavretej podl'a § 720 Obcianskeho zédkonnika a zak.c. 116/1990 Zb.
ana zdklade Zmluvy o podndjme nebytovych priestorov uzavretej tohto ist¢tho dia medzi
njjomcom R., s.r.0., apodnijomnikom S., n. o., uzavretej podla § 720 Obcianskeho
zdkonnika a zak.c. 116/1990 Zb., na zaklade ktorych spravca dane dospel k zaveru, ze
s poukazom na ust. § 49 ods. 3 zdkona o DPH si Zalobca nemo6ze odpocitat DPH, pretoze

prijaté plnenia buda pouzité na sluzby oslobodené od DPH, majuc na mysli njjomny vztah.

Krajsky sud dospel v tejto veci k zaveru, ze zalovany a spravca dane rozhodli zdkonne
vychédzajuc z dikcie § 38 ods. 5 zakona o DPH, ked’ nepriznali zalobcovi — platitel'ovi DPH
nadmerny odpocet uvedeny v daniovom priznani za august 2007. Tieto dovody rozviedol tak,
ze ak totiz platitel' dane nadobudne hnutel'nti vec alebo nehnutel'ni vec (odpisovy majetok)
a pri nadobudnuti vie, Ze tato vec je uréena na podnikatel'ské ucely a sti€asne aj na iné ucely
ako podnikanie (napriklad na sukromnu spotrebu platitel'a dane alebo jeho zamestnancov),
modze odpocitat’ dain v plnej vyske, ale pri pouziti majetku na iny ucel ako podnikanie bude
musiet’ dan odviest’ tak, ako to vyplyva z § 8 ods. 3 a § 9 ods. 2 zdkona. Z ¢lanku XI. b/
Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi prenajimatelom a Zalobcom
ako najomcom je nepochybné, ze prenajimatel’ dal stihlas na rekonStrukciu za ucelom
prispdsobenia na vyuzivanie na dohodnuty ucel najmu a to poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluzieb socialnej pomoci a humanitarnu starostlivost’ v zariadeni socialnych
sluzieb, Domov socidlnych sluzieb, Domov déchodcov. V ¢ase vykonania daiiovej kontroly
a uplatnenia si ndroku na odpocitanie dane za zdaniovacie obdobie august 2007, mal platitel

dane uzatvoreny zmluvny vztah len na podnajom nebytovych priestorov s ndjjomcom S., n. o.
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Podla ¢l. 7 dodatku ¢. 1 pravne ulinky Zmluvy o najme nastani az diiom zacatia
prevadzky po predchadzajicej kolaudacii a s obsadenim najmenej 25 miest. Tato podmienka
zmluvy nebola splnend ani v mesiaci august 2007 a ani v Case vykonania daiiovej kontroly.
Vzhladom k tomu, Ze danovy subjekt az dita 16.01.2008 ziskal opravnenie - zivnostensky list
na vykondvanie ohlasovacej ¢innosti - ubytovacie sluzby bez prevadzkovania pohostinskych
sluzieb, podla § 49 ods. 3 zdkona o DPH nemohol uz v auguste 2007 odpocitat DPH
z tovarov a sluzieb , ktoré su oslobodené podla § 28 az § 41 zdkona o DPH (s vynimkou § 37

a § 39 citovaného zékona, ktoré sa netykaji danej veci).

Dokazné bremeno v danovom konani je na danovom subjekte. Danovy subjekt
preukazuje skuto€nosti, ktoré majii vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyic¢tovani, alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost, alebo uplnost’
povinnych evidencii, alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8
zék.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich zmien(d’alej len zékon

o sprave dani a poplatkov).

Kontrolovany platitel’ dane tak v predmetnom zdaniovacom obdobi nevykdzal Ziadne
zdaniteI'né obchody. Spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane potvrdil
podla § 48 ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov. Krajsky sid sa so zavermi daniovych orgénov stotoznil a zalobu ako neddévodnu

zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca dovodiac tym, ze zalovany
nespravne posudil po pravnej stranke skutkové okolnosti rozhodujiice pre uplatnenie
nadmerného odpoc¢tu vo vztahu k plneniu v mesiaci august 2007, kedy zalobca uhradil
faktary za prace suvisiace s rekonStrukciou nehnutelnosti, pricom sa jedna o nehnutel’nost,
ktora nad vSetky pochybnosti mala slazit od pociatku na ubytovavanie 0soOb,
ktorym neziskova organizacia S., n.o., bude poskytovat sluzby sociidlnej pomoci
a humanitarnej starostlivosti v stlade stymto ucelom, pre ktory bola zriadena. Jedinou
skutoCnostou, ktora podl'a odvolatel'a svedCi v jeho neprospech je, ze nevyhotovil medzi
neziskovou organizdciou a svojou spolo¢nostou pravne spravnu zmluvu, ked’ vzt'ahy osetril
zmluvou najomnou. Zalobca poukidzal na dodatok k podnijomnej kzmluve,

z ktorého vyplyva, Ze vrozhodujicom obdobi ndjomnad zmluva ani nebola UCinna.
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Preto nebolo rozhodujuce v danovom konani, ¢i v obdobi uplatnenia ndroku na nadmerny
odpocet mal alebo nemal Zzalobca v predmete podnikania Cinnost’ spocCivajicu v poskytovani
ubytovacich sluzieb, ked'ze jedinym meritkom opravnenosti jeho néroku je ucel pouzitia
finanénych prostriedkov. Zalobca poukazuje na svoje stanovisko k dvom pravne odlisnym
typom zmluv, teda k zmluve o ubytovani a k ndjomnej zmluve s dérazom na skuto¢nost’,
ze zo samotné¢ho predmetu Cinnosti neziskovej organizacie vyplyva, ze tato bude vyuzivat
objekt za ucelom poskytovania socidlnej starostlivosti s ubytovanim. Primarnym vzt'ahom
teda nie je uzivanie nehnutelnosti, ¢o je zdkladna charakteristickd ¢rta ndjomnej zmluvy,
ale poskytnutie ubytovania s cielom umoznit' tam ubytovanym prijimat’ sluzby socidlnej
starostlivosti. Bez ohl'adu na nespravne pouzity typ zmluvy zZalobcom je vysSie uvedena
skutoénost’ zrejmé zo vietkych dalsich savislosti. Zalobca teda namieta, Ze sud prvého stupia
rovnako ako Zalovany posudili vec len po formalnej strdnke a nie po stranke obsahovej,
pricom zo vSetkych suvislosti je zrejmé, Ze cielom Zalobcu v Ziadnom pripade nebolo ziskat
pre seba danova vyhodu a problém sposobilo vyluc¢ne nevhodné podradenie pravneho vztahu
pod urcity typ zmluvy. Na ziklade vSetkych vysSSie uvedenych skuto¢nosti ako aj
predchadzajicich vyjadreni a Zaloby vo veci samej zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
o podanom odvolani rozhodol tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre 11S 88/2008-50 zo dna 24.02.2009 zmenuje tak, Ze sa zruSuje

rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany dia 27.03.2009 uvadzajuc, Ze podané
odvolanie neobsahuje ziadne nové relevantné skutoCnosti, ku ktorym by sa Zzalovany
nevyjadril. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s vyslovenym pravnym néazorom

v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) adospel k zaveru postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné potvrdit’ v sulade s § 219 ods. 1 a 2 OSP.

Podl'a § 38 ods. 3 zak.C. 222/2004 Z.z. v zneni U¢innom ku diu 31.12.2007,
oslobodeny od dane je ndjom nehnutelnosti alebo jej ¢asti s vynimkou

a) najmu v ubytovacich zariadeniach (ubytovacie sluzby),
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b) najmu priestorov a miest na parkovanie vozidiel,
¢) najmu trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,

d) ndjmu bezpecnostnych schranok.

Podl'a § 38 ods. 4 zak.c. 222/2004 Z.z. v zneni G¢innom ku ditu 31.12.2007 na ucely
odseku 3 sa ubytovacim zariadenim rozumie hotel, motel, botel, penzidn, turistickd ubytoviia

alebo chata, kemping a ubytovanie v sikromi.

Podrla § 49 ods. 3 citovaného zakona platitel’ nemoze odpocitat dan z tovarov a sluzieb
podla odseku 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane
podla § 28 az 41, s vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37 a finan¢nych sluzieb podla
§ 39, ak st poskytnuté zakaznikovi, ktory nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren
ani bydlisko na Gzemi Eurdpskych spoloenstiev, alebo ak su tieto sluzby priamo spojené

s vyvozom tovaru mimo uzemia Eurépskych spolocenstiev.

Podrla § 49 ods. 4 citovaného zdkona, ak platitel’ pouZije tovary a sluzby pre dodavky
tovarov a sluzieb, pri ktorych moze odpocitat’ danl a sti€asne pre dodavky tovarov a sluzieb,
pri ktorych nemdze odpocitat’ dan podla odseku 3, je povinny postupovat pri vypocte

pomernej vysky dane, ktort méze odpocitat, podla § 50.

Podl'a § 49 ods. 5 citovaného zakona platitel’, ktory nadobudne hmotny majetok,
ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, 26) a pri nadobudnuti
tohto majetku predpoklada jeho pouzitie na ucely svojho podnikania, ako aj na iny ucel
ako na podnikanie, sa méze rozhodnut’, ze neodpocita ¢ast’ dane, ktora zodpovedd rozsahu
pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie. Ak sa platitel rozhodne,
ze neodpocita Cast’ dane, ktora zodpoveda rozsahu pouzitia hmotného majetku na iny ucel
ako na podnikanie, nepovazuje sa pouzitie tohto hmotného majetku na iny tucel
ako na podnikanie v tomto rozsahu za dodanie tovaru za protihodnotu (§ 8 ods. 3)
alebo dodanie sluzby za protihodnotu (§ 9 ods. 2). Ak platitel pouzije prijaté sluzby
a nadobudnuty hmotny majetok iny ako hmotny majetok, ktory je podl'a osobitného predpisu
odpisovanym majetkom, 26) na ucely svojho podnikania, ako aj na iny ucel
ako na podnikanie, odpocita dann len v pomere zodpovedajicom rozsahu pouzitia

na podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia. Ustanovenie odseku 4 tymto nie je dotknuté.
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Podrla § 8 ods. 3 zak.¢. 222/2004 Z.z. ak platitel’ doda tovar na svoju osobnu spotrebu,
doda tovar na osobnu spotrebu svojich zamestnancov, doda tovar bezodplatne alebo doda
tovar na d’al$i iny Ucel ako na podnikanie a ak pri kiipe alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou
¢innostou bola dan Uplne alebo Ciasto¢ne odpocitatelna, povazuje sa takéto dodanie tovaru
za dodanie tovaru za protihodnotu. Bezodplatné dodanie obchodnych vzoriek na reklamu
tovarov, bezodplatné dodanie reklamnych predmetov, ak ich hodnota nepresiahne 500,-- Sk
za jeden predmet a ak su oznacené obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou
poskytovatel'a, a dodanie vzoriek na kontrolné ucely podla osobitného predpisu 5)

sa nepovazuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

Podl'a § 9 ods. 2 citovaného zdkona uzivanie hmotného majetku, ktory je vo vlastnictve
platitela a pri ktorého kupe alebo vytvoreni vlastnou Ccinnostou bola dan uplne
alebo ciastoCne odpocitatelnd, na osobnti spotrebu platitela alebo jeho zamestnancov
alebo na dals$i iny ucel ako na podnikanie platitela sa povazuje za dodanie sluzby

za protihodnotu.

Podl'a § 9 ods. 3 citované¢ho zédkona bezodplatné dodanie sluzby iné ako v odseku 2
na osobnu spotrebu platitel'a alebo jeho zamestnancov alebo na dalsi iny ucel ako na

podnikanie platitel’a sa povazuje za dodanie sluzby za protihodnotu.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Dailové riaditel’'stvo
Slovenskej republiky, ako odvolaci organ, preskimalo rozhodnutie spravcu dane v rozsahu
pozadovanom v odvolani, s nim suvisiaci spisovy material a v odvolani uvaddzané skuto¢nosti
a dospelo k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné. Spravca dane vykonal u dafiového subjektu —
platitela DPH kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2007. O vysledku kontroly vypracoval
Protokol o vysledku na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu
¢. 631/320/957/2008/S4,Sh zo dina 28.01.2008 (dalej len ,,protokol"). Protokol, vratane
dodatku ¢. 1 vypracovaného na zaklade vyjadrenia datiového subjektu k protokolu, bol
prerokovany dna 28.02.2008. Splnomocneny zastupca ani danovy subjekt sa prerokovania
protokolu nezucastnili. Toto vopred pisomne oznamili spravcovi dane. Dna 03.03.2008 vydal
spravca dane rozhodnutie ¢. 631/230/10230/08/J¢, ktoré bolo dorucené danovému subjektu
06.03.2008. Proti rozhodnutiu, ktorym spravca dane nepriznal nadmerny odpocet vo vyske

107 824,-- Sk, sa danovy subjekt v zdkonom stanovenej lehote odvolal. Danovou kontrolou
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spravca dane zistil, ze danovy subjekt v zdaniovacom obdobi august 2007 odpocital dan
z tovarov a sluzieb naktpenych v tuzemsku vo vyske 107 824,-- Sk. Zdanitené obchody
neuskutoc¢nil ziadne. Ku kontrole predlozil Zmluvu o podndjme nebytovych priestorov,
ktorymi deklaroval, ze bude nehnutelnost prenajimat’ neziskovej organizacii.
V kontrolovanom zdafiovacom obdobi tito neziskovd organizacia nebola registrovanym
platitelom dane z pridanej hodnoty, nemala Statat platitela podl'a zakona o DPH. Spravca
dane konstatoval, Ze dafiovy subjekt pouzil prijaté plnenia na dodanie sluzby oslobodene;j
od dane podl'a § 38 zdkona o DPH, pricom z prijatych plneni odpocital dai, ¢im porusil § 49
ods. 3 zakona o DPH, podla ktoré¢ho platitel nemoze odpocitat’ dain z tovarov a sluzieb,

ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb oslobodenych od dane.

Zalobca v ramci konania uvadzal, Ze¢ mal uzavreti Zmluvu o podnajme nebytovych
priestorov s neplatitelom. Upozoriioval, rovnako ako v podanom odvolani, na skuto¢nost,
ze spravca dane zrejme prehliadol doleziti podmienku tejto zmluvy uvedenu v €l. 7 dodatku
¢. 1, v zmysle ktorej pravne ucinky Zmluvy o najme nastant az diom zacatia prevadzky
po predchédzajicej kolaudacii a s obsadenim najmenej 25 miest, ktord podmienka nie je
splnend ani dodnes. Téato argumenticia daiiového subjektu vSak nema vplyv na fakt,
ze zmluva o najme bola v Case uplatnenia odpocitania dane platne uzavretd. Preukézal
to sam danovy subjekt, ked’ diia 16.01.2008 predlozil spravcovi dane dohodu o skonceni
podnajmu nebytovych priestorov ku ditu 07.01.2008. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze danovy
subjekt mal uzatvorenu Zmluvu o prendjme nehnutelnosti s neplatitel'om, tento prenajom je
v zmysle § 38 zakon o DPH oslobodeny od dane. Nasledne podla § 49 ods. 3 citovaného
zékona, platitel nemdze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb, ktoré st oslobodené podla § 28

az 41 uvedeného zékona (s vynimkou § 37 a 39, ktoré sa netykaju tohto odvolania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze zalobcovi v rozhodujicom
obdobi, t.j. vauguste 2007 nevznikol narok na odpocitanie DPH, pretoze prijaté plnenia
pouzil na plnenia oslobodené od DPH bez néaroku na odpocitanie dane, kedze
v rozhodujucom obdobi — pocas danovej kontroly, predkladal spravcovi dane Zmluvu
o podnajme nebytovych priestorov, ktorou deklaroval, ze predmetni nehnutelnost bude
prenajimat’ neziskovej organizacii, ktora vrozhodujicom obdobi nebola registrovanym
platcom dane z pridanej hodnoty a preto sprdvca dane postupoval v zmysle zikona, ked

konStatoval, ze darniovnik pouZil prijaté plnenia na dodanie sluzby oslobodenej od dane podla

§ 38 zakona o DPH, pricom z prijatych plneni odpocital dan, cim porusil ustanovenie § 49
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ods. 3 zakona o DPH, v zmysle ktorého platitel nemdze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb,

ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb oslobodenych od dane.

Odvolaci sud dalej zistil, ze vramci Gstneho pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo
uspravcu dane, zktorého je =zalozend v administrativnom spise zapisnica o ustnom
pojednévani ¢. 631/320/67114/2007/Sa,Sh konatel’ zalobcu uviedol, na otdzku spravcu dane,
¢i spoloc¢nost’ R., s.r.0., vykonava ubytovacie sluzby, Ze nevykonava ku diu 16.01.2008. Tato
odpoved zmenil az dia 16.01.2008, ked’ konatel’ spolo¢nosti zalobcu predlozil spravcovi dane
zmluvu o ubytovacich sluzbach a stcasne sa vyjadril, ze od 16.01.2008 este neposkytol

ziadne ubytovacie sluzby. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, ze

pokial Zalobca nevvkondval v rozhodujuicom zdanovacom obdobi, t.j. august 2007 cinnost

ubytovacie sluzby, nemohol mu vzniknut narok na odpocet DPH za podmienky, Ze by

wwkonaval ubvtovacie sluzby, na ktoré sa vztahuje vynimka z pravidla, Ze najom nehnutelnosti

alebo jej casti je oslobodeny od DPH. V tomto pripade je nesporné, ze Zalobca pouzil prijaté

plnenia na dodanie sluzby, ktora je oslobodena od dane podla § 38 zak.C. 222/2004 Z.z.
ucinného ku ditu 31.12.2007 a podl'a ktorého platitel DPH nemoézZe odpocitat’ dan z tovarov

a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb oslobodenych od dane.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel sendt najvysSieho sudu k zaveru, Ze je
potrebné rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/88/2008-50 zo dna 24.02.2009 ako vecne

spravny potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom

konani uspech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 28. maja 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



