Najvyssi sud 1 Obo 75/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M., P., X., ICO:
X., zast. J., advokat, K., X., proti odporcovi: J., spravkyna konkurznej podstaty upadcu:
G., S., K., ICO: X., zast. 1., advokat, Z.,
X., ovylacenie veci, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave €. k. 45 Cbi 80/02—141 zo dna 14. septembra 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 45 Cbi 80/02-141 zo dna

14. septembra 2006 zrusSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupiia, zamietol Zalobu
a navrhovatelovi ulozil, aby zaplatil odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy
konania. V dovodoch svojho rozsudku uviedol, Ze z dokladov tvoriacich obsah spisu mal
sud preukdzané, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 4.2.1998 bol
na majetok dlznika G., S., vyhlaseny konkurz. Za spravkyiiu konkurznej podstaty bola
menovand J.. Podanim dorucenym stdu 6.6.2006 sa navrhovatel’ doméhal, aby std vylucil
z konkurznej podstaty tpadcu G., S., K. nehnutelnost’, stavbu T., supisné &islo 804,
postaveni na parcele ¢. 5718/39, zapisani na LV ¢. X k. 0. K.. Sud zistil, ze dna
13.10.1992 bola medzi V., P. ako zdloznym veritelom a spolo¢nostou G., Statny podnik,
K. ako zalozcom uzatvorena zalozna zmluva ¢. 1/02305 k nehnutel'nostiam zapisanym na
LV ¢ X k. 6. K. sp. ¢. 804 N. podla kolaudaéného rozhodnutia ¢. 1309/82 zo dna
21.3.1983 akolaudaéného rozhodnutia Vyst. €. 1309/82, 99/84-H zo dna 15.5.1994
postavena

na pozemku parc. ¢. 5718/39 bez pozemku. Predmetnd zmluva bola dina 19.10.1992
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doplnena dodatkom ¢. 1 a dna 27.10.1994 dodatkom ¢. 2, ktorym sa v zmluve upravila
otazka realizacie zalozného prava. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bolo urcené,
ze zalozna zmluva €. 1/02305 zo dna 13.10.1992 v zneni jej dodatkov je neplatnd. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 21.7.1997. V zmysle
rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR €. 273 zo dna 16.12.1993 vstupil G., Statny
podnik do likvidacie.

Na zaklade uvedenej neplatnej zaloznej zmluvy pristipil zalozny veritel’ W., P. —
mesto dna 22.5.1995 krealizacii zélozného prava formou predaja zalohu na verejnej
drazbe. Podla notéarskej zéapisnice ¢. N 118/95, Nz 117/95 zo dna 22.5.1995 sa
vydrazitelom stala spolo¢nost’ H., so sidlom P., Bratislava. Nasledkom verejnej drazby
konanej diia 22.5.1995 bola dita 20.11.1995 medzi spoloénostou G., S. a kupujucim H.
uzavretd zmluva o predaji nehnutel'nosti, predmetom ktorej bol predaj nehnutel'nosti — T.
zapisanych katastralnym uradom K. supisné cislo 804, nachadzajucich sa na parc. ¢.
5718/39. Sud d’alej poukazal na znenie ustanoveni
§ 6 ods. 1 a2 zak. ¢. 111/1990 Zb. v zneni zak. ¢. 172/1994 Z. z. o Statnom podniku,
§ 47b ods. 1 zak. €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby,
§ 299 ods. 2 Obch. zédk., § 123 a 39 Ob¢. zakonnika a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
na neplatnost’ zaloznej zmluvy ¢. 1/02305 neplatna bola aj realizacia zalozného prava
ku ktorej pristapil zalozny veritel. Tato skutocnost’ spdsobuje aj neplatnost’ verejnej
drazby, na ktorej doslo k realizacii zdloZzného prava zalozného veritela W., P. — mesto,
ktory zaloznym veritelom nikdy nebol. V doésledku uvedeného je aj neskor uvedend
zmluva o predaji nehnutelnosti zo dna 20.11.1995 neplatna. Zmluva o predaji
nehnutelnosti uzavreta z titulu vydrazenia tkaCovne na verejnej drazbe konanej z dovodu
realizacie neplatného zalozného prava je pravnym tkonom, ktory je v rozpore s pravnymi
predpismi upravujucimi nakladanie s majetkom Statneho podniku len formou verejnej
drazby konanej v stlade so zakonom ¢. 427/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Vlastnictvo  k vydrazenej veci vydrazitel nadobudne priklepom licitatora.
Tato skutoCnost’ sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. K nadobudnutiu vlastnickeho prava
nedojde uzavretim kupnej zmluvy. Na uzatvadranie kipnych zmliuv o predaji majetku
Statneho podniku nebol likvidator v rozhodnom Case opravneny. Ak by tak konal, bolo by
toto jeho konanie v rozpore so zakonom, o by spdsobovalo absolutnu neplatnost’ takejto

zmluvy. Sud preto o ndvrhu navrhovatela na vylucenie sporného majetku z konkurzne;j



3 1 Obo 75/2007

podstaty rozhodol tak, Ze tento zamietol, nakol’ko spravca konkurznej podstaty ho spravne
do majetku upadcu zaradil. Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndvrhom navrhovaterla,
ktorym Zziadal konanie o vyli€enie spornej nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu
prerusit. Sud mal preukdzané, Ze konanie vedené na Okresnom sude v Malackach bolo
na ndvrh spravcu konkurznej podstaty zacaté vroku 1998 ado roku 2006 nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Sud preto otazku platnosti napadnutej kiipnej zmluvy vyriesil ako
prejudicialnu otazku v tomto konani. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. | OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie. Uviedol, ze trva
na skutocnosti, Ze zmluva o predaji nehnutel'nosti zo diia 20.11.1995 uzavreta medzi G.,
S., K. ako predavajucim a H., Bratislava ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — T. stp. ¢. 804 nachadzajtcich sa na parc. ¢. 5718/39
bez pozemku zapisanych na LV ¢. X k. 0. K., je samostatnym pravnym ukonom
obsahujucim vsetky nalezitosti tak, aby ho bolo mozné nesporne povazovat za platny
pravny ukon. Obidve zmluvné strany boli v Case jej uzavretia samostatnymi pravnymi
subjektami riadne zastipenymi opravnenymi osobami, ktoré kapnu zmluvu podpisali.
Na zaklade tejto kupnej zmluvy bol dna 1.2.1996 v prospech spolo¢nosti H. pod V —
1512/95 Katastralnym tradom v B. , Spravou katastra S., povoleny vklad vlastnickeho
prava k uvedenej nehnutelnosti. Nesuhlasi s konStatovanim sudu prvého stupna, ze
zmluva o predaji nehnutelnosti je pravnym tukonom, ktory je v rozpore s pravnymi
predpismi upravujucimi nakladanie s majetkom Statneho podniku v Case likvidacie a ze
likvidator mohol v uvedenom case spenazovat majetok Statneho podniku len formou
verejnej drazby konanej v sulade so zakonom €. 427/1990 Zb. Prave naopak, pravny rezim
likvidacie umoznoval likvidatorovi postupovat’ aj takym spdsobom, aky sa aplikoval
v danom pripade. V uvedenom pripade likvidator spenazil nehnutelnost’, tkacovnu
predajom na zaklade kupnej zmluvy stym, ze tento postup bol odsuhlaseny
ministerstvom. V tejto suvislosti poukazuje na stanovisko Ministerstva hospodarstva SR
zo dna 29.01.1996, ktoré bolo predlozené sudu. Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, ze
spolo¢nost’ H. nebola v otazke nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysel'nd. Uvedena
spolo¢nost’ postupovala pri uzavierani zmluvy o predaji nehnutelnosti jednoznaéne
v dobrej viere v tom zmysle, Ze na jej zdklade nadobudne vlastnicke pravo k prevadzanej
nehnutel'nosti, ¢o sa aj stalo a prislusna sprava katastra vykonala zapis zmeny vlastnika.

Navrhovatel’ ma za to, ze zaloznd zmluva, resp. jej neplatnost’ je pravnou skutocnostou



4 1 Obo 75/2007

nezavislou od platne uzavretej zmluvy o predaji nehnutelnosti. Neplatnost’ zaloznej
zmluvy nemdze byt na ujmu navrhovatela, ktory nebol jej ucastnikom a ktory bol
dobromysel'ny v otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava. Zikladnym predpokladom
rozhodnut’ v uvedenej veci bolo posudenie otazky platnosti, pripadne neplatnosti zmluvy
o predaji nehnutel'nosti. Ked'Ze o tejto otazke prebieha konanie na Okresnom sude
v Malackach, resp. na Okresnom stde Bratislava Q., pracovisko Malacky, sid prvého
stupiia mal, podla nazoru odvolatel'a, konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia
Okresného stdu Bratislava Q., pracovisko Malacky, o neplatnosti kiipnej zmluvy. Je toho
nazoru, ze postupom sudu prvého stupnia sa navrhovatelovi odnima moZnost
plnohodnotne konat’ pred sidom a zaroven sa porusuje jeho ustavné pravo ako vlastnika
v zmysle &l. 20 Ustavy SR. Navrhuje, aby odvolaci sid jeho navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Najvyssi sud SR, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/ OSP a napadnuté
rozhodnutie podla § 221 ods. I pism. h/ OSP zrusil a podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu
je navrhovatel'om uplatnené pravo na vylicenie nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu
z konkurznej podstaty odporcu. Spravkyna konkurznej podstaty zapisala predmetnu
nehnutelnost — stavbu T. sup. ¢. 804, postaveni na parc. ¢. 5718/39,
do konkurznej podstaty. Podla listu vlastnictva ¢. X. vlastnikom tejto nehnutelnosti je
navrhovatel. Navrhovatel nadobudol predmetni nehnutelnost formou nepeniazného
vkladu od komanditistu, ktorym je spolo¢nost’ H. Tato spolocnost’ nadobudla oznacent
nehnutel'nost’ na zdklade kipnej zmluvy, ktorG uzavrela so Staitnym podnikom G.,
v likvidacii, teraz upadcom, za ktory kupnu zmluvu uzavrel jeho likvidator. Sid navrhu
navrhovatel’a nevyhovel a jeho narok
na vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu zamietol s odévodnenim, ze kipnu
zmluvu, ktorti uzavrel komanditista navrhovatel'a a ipadca povazoval za neplatni. Tento
pravny nazor sudu prvého stupiia nie je spravny a je pred¢asny. V predmetnom pripade je
predmetom sporu vylu€enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty. Podl'a § 6 ods. 1
zakona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, majetok podliehajici konkurzu
tvori konkurznu podstatu. Podl'a odseku 12 tohto ustanovenia, podstatu tvoria veci, byty

anebytové priestory, prava ainé majetkové hodnoty, ktoré patrili dlznikovi v deii
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vyhlasenia konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok,
ktorym dlznik zabezpecil svoj zavédzok. Z predlozeného listu vlastnictva je nepochybné,
ze v dent vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, tento nebol vlastnikom nehnutelnosti,
vydania ktorej sa navrhovatel domdaha. Vlastnikom bol aje podla predlozeného listu
vlastnictva €. X. navrhovatel’, ktory sa za daného stavu dévodne domaha vydania svojho
vlastnictva.

Odporca nemal pravny dovod na zapisanie tejto nehnutelnosti do konkurznej
podstaty, pretoze v Case vyhldsenia konkurzu nemohli byt pochybnosti, ¢i vec patri
do podstaty. Udaje katastra, medzi ktoré patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam, ako
aj udaje o vlastnikovi treba povazovat za hodnoverné a zavézné, pokial’ sa nepreukéze
opak. Ide o pravnu domienku, ktord pripusta dokaz opaku. Sid ju ma preto preukazanu
pokial’ v konani nevyjde najavo opak. Std v predmetnom spore riesil ako prejudicialnu
otazku platnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi spolocnostou komanditistu, teda H. a
upadcom ktorej navrhovatel' nebol zmluvnou stranou a H. nie je ucastnikom tohto
konania. Spor medzi tymito spolo¢nost’ami, ktoré kipnu zmluvu uzavierali o jej platnost’
je predmetom iné¢ho konania.

Std nebol opravneny v tomto konani riesit’, ako predbeznu otazku vlastnickeho
prava medzi subjektami, ktoré nie su ucastnikmi konania. Navrhovatel nadobudol
vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti nepenaznym vkladom komanditistu, jeho obrana,
ze vlastnictvo nadobudol dobromysel'ne je preto dovodna. Treba mat’ na zreteli, ze zapis
v katastri ma konStitutivny charakter a dovodom pre jeho zmenu musi byt tomu
zodpovedajuci vyrok sudu, ktory je viazany petitom. Pokial’ sid v tomto konani vzhl'adom
na nim uvedené dévody zalobu zamietol, nevyriesil tym otdzku, kto je vlastnikom spornej
nehnutel'nosti. Doteraz je vzmysle listu vlastnictva vlastnikom navrhovatel’, ktory
sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava vylucovacou zalobou.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia
na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné rozhodnut’ aj o trovach tohto odvolacieho

konania.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



6 1 Obo 75/2007

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



