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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
stazovatela (pov. Zalobca): G. Y., §tatna prisluSnost: Alzirska demokraticka a l'udové republika, trvale
bytom v krajine pévodu P., U. G. D., na uzemi Slovenskej republiky naposledy prechodne bytom Ustav
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Florianska 18, KoSice, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, proti
zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, so sidlom Jarkova 31, 080 01 PreSov,
o spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia, o kasacnej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 16Scud/4/2016-65 zo dita 27. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 16Scud/4/2016-65 zo dna
27. januara 2017 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-15-012/2016 zo dna 14.
marca 2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n a v a voci Zalovanému pravo na plnt nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Zalovany rozhodnutim PPZ-HCP-PO2-15-012/2016 zo 14.03.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) zmenil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Kosice (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ") ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-77-036/2015 z
20.11.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") tak, ze vypustil text v zneni: ,,v zmysle § 55 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok"), spravny organ vylucuje
odkladny uc¢inok odvolania proti tomuto rozhodnutiu." a v ostatnych castiach ho potvrdil a odvolanie
stazovatela zamietol.



2. Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny orgén
administrativne vyhostil stazovatela z dé6vodu jeho neopravnené¢ho pobytu v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
pre prejednavant pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") a zaroven s poukazom na § 82 ods. 3
pism. b/ zék. €. 404/2011 Z.z. mu ulozil zdkaz vstupu na Uzemie Clenskych $tatov Schengenského
priestoru na dobu 3 rokov.

3. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal stazovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom namietal najma

- porusenie prav zaruenych Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej aj ,,EDLP"), hlavne pravo na reSpektovanie rodinného zivota, zaru¢ené ¢lankom 8;

- prvostupiiovy spravny organ nezohladnil prekdzku administrativneho vyhostenia spocivajicu v
skutoCnosti, ze ak sa stazovatel - moslim, oZenil s krestankou, prijal jej vieru a je viac nez
pravdepodobné, ze v krajine odkial’ pochadza, by tato skutocnost mohla G¢astnikovi sposobit’ vaznu
ujmu;

- svoj pobyt na tzemi SR povazoval za legdlny, ¢o vyvodzoval i z platne uzatvoreného sobaSa s
manzelkou, ktora je obCiankou SR;

- Matriény trad mu na zéklade predloZzenych dokladov povolil uzavretic manzelstva a ak tento spravny
organ povazoval predlozené doklady za dostaCujice a nenamietal neopravnenost’ jeho pobytu, pricom
povolil uzavretie manzelstva, je v rozpore s pravnou istotou ucastnika konania, Ze iny spravny orgén
iniciuje jeho administrativne vyhostenie;

- na uzemie SR pricestoval so zdmerom uzavriet manzelstvo v rodnej krajine svojej partnerky a jeho
pobyt v Nemecku bol legalny z titulu konania o udelenie azylu;

- na Slovensko pricestoval po¢as trvania udeleného trvalého pobytu v pozicii obdobnej postaveniu
rodinného prislusnika ob¢ana tinie.

4. Zalovany ako odvolaci spravny orgin v oddvodneni preskumavaného rozhodnutia uviedol, Ze
stazovatel’ bol dita 19.11.2015 o 8.45 hod. zaisteny vykonanim vstupu do obydlia v zmysle § 103 ods.
1, 2, 3 Trestného poriadku jednotkami Utvaru osobitného urdenia Bratislava a Pohotovostného
policajného utvaru KoSice v st€innosti so spravnym organom po predchadzajicej marnej vyzve.
Nasledne bol predvedeny do budovy Odboru kriminalnej policie SpiSskd Nova Ves. Konanie v
predmetnej veci zacal spravny organ predvedenim ucastnika konania toho istého dia o 13.00 hod. v
zmysle § 79 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. z Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva v Spi§ske;j
Novej Vsi na prvostupiiovy spravny organ, nakolko sa na tzemi Slovenskej republiky zdrZiaval
neopravnene a bez cestovnych dokladov.

5. Wkonanim lustracie v informaénych systémoch Policajného zboru, bolo zistené, Ze staZzovatel’ nemal
toho Casu na uzemi SR opravneny pobyt a zdrziava sa tu bez platného cestovného dokladu alebo
dokladu, ktory by ho opraviioval na prekrocenie Statnej hranice a bez platného viza. Prvostupiiovy
spravny organ zistil, ze stazovatel uzatvoril v Y. Q. T. dna XX.XX.XXXX manzelstvo so §tatnou
ob¢iankou SR J. X.C., ktoré je zapisané v ro¢niku XXXX vo zvizku XX na strane XXX pod
poradovym cCislom XXX.

6. Dalej bol stazovatel’ oboznameny s podkladmi pre vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
a v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mu bola dand moznost vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia. Stazovatel’ za pritomnosti timoénika opisal svoju cestu z domovskej krajiny cez Spanielske
kralovstvo az do Spolkovej republiky Nemecko, kde poziadal o azyl. Tam sa zozndmil so svojou
sucasnou manzelkou, spolo¢ne pricestovali na Slovensko za ti¢elom sobadsa. Od uzavretia manzelstva zil
s manzelkou v Y.. Z Alzirska do Eurdpy odiSiel kvoli zabezpeCeniu lepSich zivotnych Standardov a



cielom jeho cesty bolo Nemecko.

7. Bolo preukazané, ze stazovatel poziadal o azyl diia 31.05.2013 v Spolkovej republike Nemecko, ktory
mu bol zamietnuty dina 06.06.2014 a dna 15.05.2014 bolo nariadené jeho vyhostenie. Posledny
tolerovany pobyt stazovatel’a bol platny od 05.06.2015 do 01.11.2015, kedy sa vystahoval na nezname
miesto.

8. Konstatoval, Ze neopravnenym pobytom st'azovatel’ spachal priestupok v zmysle § 118 ods. 1 pism.
a/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. a naplnil dovody administrativneho vyhostenia v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/
zak. ¢. 404/2011 Z.z.

9. Zalovany sktmal okolnosti pobytu stazovatela v Spolkovej republike Nemecko, nakolko tento
namietal, ze mal na tizemi SRN platny pobyt do 04.12.2015, o ktorom mal mat’ doklad v Y. na adrese,
kde bol zadrzany. Bola zistend vysoko pravdepodobnd zhoda s osobou G. Y. (taktiez aj Y.), nar.

XX.XX.XXXX, vedeny v nemeckych policajnych databazach pod tuniskou Statnou prislusnostou,
pricom stazovatel’ do zéapisnice dia 20.11.2015 uviedol, ze v SRN udal §tatnu prisluSnost’ k Tunisu.
Zalovany nasledne v ramci vykonaného Setrenia dospel k informécii, e na tito osobu je v SRN
pravdepodobne vydany narodny aj eurdpsky zatykaci rozkaz pre drogové delikty. Na vyzvu zo dna
12.01.2016 pravny zastupca navrhovatela nepredlozil doklad o pobyte v SRN a neuc¢inil tak ani do diia
vydania preskimavaného rozhodnutia.

10. Z dévodu moznej kolizie konania o administrativnom vyhosteni a pravdepodobného konania o
europskom zatykacom rozkaze (stazovatel bol zaisteny na vykon preskimavaného rozhodnutia),
zalovany doziadal v tejto veci Urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnu ustrediiu Interpol a na
predbeznu otazku konanie vo veci odvolania diia 26.01.2016 prerusil rozhodnutim PPZ-HCP-PO2-15-
007/2016. Diia 04.03.2016 bola Zalovanému dorucena pisomnost z Uradu medzindrodnej policajnej
spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE, ktora je uloZzena v administrativnom spise. Z tejto vyplynula
informdcia, potvrdzujuca platny eurdpsky zatykaci rozkaz vydany v Spolkovej republike Nemecko na
stazovatela. Do spisu bol zabezpeceny zdznam o zadrzani osoby ¢. PPZ-HCP-PO6-143-003/2016, z
obsahu ktorého vyplyva, ze dna 07.03.2016 o 11.00 h bol stazovatel prepusteny zo zaistenia a toho
istého diia o 14.30 h bol odovzdany na Krajskej prokuratire v Kosiciach.

11. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia sa zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatela nasledovne:

- doklad o pobyte v Nemecku st'azovatel’ na vyzvu nepredlozil a teda pobyt st'azovatel’a je neopravneny;
o podla Odportéania Komisie, ktorym sa prijima Prakticka prirucka na vykonavanie a riadenie
Eurépskeho systému hrani¢ného dozoru (prirucka EUROSUR), doklad o tolerovanom pobyte SRN nie je
dokladom, ktory opraviiuje drzitel'a na vstup na tizemie ostatnych ¢lenskych Statov;

o legislativa je v tomto smere rovnakd v Clenskych Statoch, tzn., ze tolerovany pobyt je iba
registrovanym tolerovanim zdrziavania sa cudzinca na tUzemi daného §tatu, ktorého nie je mozné z
nejakého doévodu odsunut’, priCom tento druh pobytu zo zdkona zanika, ked’ jeho drzitel izemie daného
Statu opusti;

o uvedené skutoCnosti, t.j. Ze Spolkova republika Nemecko nema v tomto smere odlisnu legislativu
potvrdil aj prislusny policajny pridelenec;

o dokazovanie, Ci bol st'azovatel v SRN o tomto pouéeny zalovany nehodnotil ako opodstatnené, ked’ze
neznalost’ ni¢ nement;

- k poruseniu ¢l. 12 EDLP

o preskimavané rozhodnutie bolo vydané po tom, ¢o stazovatel uzavrel manzelstvo a zalozil si rodinu a
tiez nema moc zru$it’ manzelstvo;



0 pravo uzavriet manzelstvo je potrebné vnimat’ oddelene od prava vstapit’ na izemie $tatu a zotrvat’ na
nom;

- k poruseniu ¢l. 8 EDCP

o pravo na sukromny a rodinny Zivot nemozno vnimat’ ako pravo absolitne;

o toto pravo je kazdy povinny uplatiiovat’ v sulade s pravnym poriadkom §tatu, na tizemi ktorého ho
mieni realizovat’;

o stazovatel’ si mohol a mal byt vedomy, ze nedisponuje iba pravami, ale aj povinnostami, ¢o si mal
sam zistit’ vopred;

0 osobné ocakavania jednotlivca a pravna istota st Uplne odlisné zalezitosti;

- odvolacie namietky, tykajice sa zaistenia neboli predmetom preskiimavaného rozhodnutia;

- podla zapisnice zo dna 19.11.2015, bolo stazovatelovi timocené celé znenie § 81 zak. ¢. 404/2011
Z.z., pricom svojim vyhladsenim a podpisom potvrdil, Ze vSetkému rozumel a tiez vyslovene uviedol, ze
mu nehrozi nebezpeCenstvo ohrozenia zivota, zdravia alebo slobody z dévodu jeho nabozenstva, rasy,
politickej prislu$nosti a pod.

- sobas s krest'ankou a prijatie jej viery ako prekazku administrativneho vyhostenia st'azovatel’ neuviedol;
- tradne uzavrety sobas nema vzt'ah k vierovyznaniu,

- pripadné vzdanie sa moslimskej viery a prijatie krestanstva by eventualne mohli byt iba prekézkami
vyhostenia do moslimskej krajiny av§ak vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia nebola urc¢ena krajina,
do ktorej bude vyhosteny;

- preskiimavané rozhodnutic moéze byt realizované do krajiny povodu, tranzitu alebo do ktorejkol'vek
tretej krajiny, do ktorej by sa stazovatel’ dobrovolne rozhodol vratit’, a ktord ho prijme, resp. na uzemie
¢lenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt.

- nakolko stazovatel’ mal alzirsky obciansky preukaz, vyjadrenie prvostupnového spravneho organu v
predposlednom odseku na S$tvrtej strane prvostupniového rozhodnutia vo vztahu k oddévodneniu
vyli¢enia odkladného ucinku odvolania nevychadza zo zdokumentovanej skuto¢nosti - uvedena
nespravnost nema ziaden vplyv na postudenie vyli¢enia odkladného ucinku rozhodnutia, kedze
dovodom bol naliehavy v§eobecny zdujem;

- na podklade novej skuto¢nosti (eurdpsky zatykaci rozkaz) zalovany nalichavost’ v§eobecného zaujmu
nemohol vnimat’ rovnako, ako prvostupnovy spravny organ v Case jeho rozhodovania - vSeobecne
nalichavy zaujem na urychlenom odsune stazovatela sa preto zmenil na poziadavku zabezpecenia jeho
pritomnosti pre potreby extradicie.

II.
Konanie na Krajskom sude

12. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v PreSove spravnu zalobu vo
veci administrativneho vyhostenia podla Stvrtej hlavy Tretej asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§
182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.):

- rozhodnutim a postupmi spravnych organov boli porusené jeho zakladné prava a slobody, ktoré mu
zaruc¢uje EDLP, najmé pravo podla ¢l. 8 Dohovoru;

- namietal neurcitost’ a nepresved¢ivii odévodnenost’ rozhodnutia, nakol’ko spravny organ v odévodneni
uvéadza sled rozhodnych okolnosti, avSak neuvadza, akym sp6sobom sa s nimi vysporiadal, priCom
zavery zalovaného st v rozpore s konstantnou judikatiirou NajvysSicho sudu SR;

- rozhodnutie o administrativnom vyhosteni je v zna¢nej miere oddévodnené totozne s oddvodnenim
rozhodnutia o zaisteni zo diia 19.11.2015, ¢o takisto navadza k zaveru, Ze predmetnou vecou sa zaoberal
nedostato¢nym spdésobom;

- poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dia 24.03.2016 sp. zn. 1Sza/6/2016, ktorym bolo
zrusené s touto vecou suvisiace rozhodnutie o jeho zaisteni ako nezdkonné; spravny organ s odkazom na
§ 83 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. neurcil lehotu na vycestovanie, nakol’ko existuju dévody na
jeho zaistenie, avSak neuvadza, aké konkrétne skutonosti ho viedli k tomuto zaveru;

- namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nedostatone zistené prekazky administrativneho
vyhostenia, najmi v suvislosti s tym, ze stazovatel’ sa ako moslim ozenil s krest'ankou a prijal jej vieru;



- svoj pobyt na uzemi SR povazoval za legalny, ¢o vyvodzoval i z platne uzatvoreného sobasa s
manzelkou - obc¢iankou SR, pricom spravne organy mali zvazit a zohladnit' skuto€nosti, ze je
dlhodobym partnerom ob¢ianky SR;

- primeranost’ zdsahu do jeho zékladnych prav a slobdd nebola orgdnom postdena individualne a podla
vSetkych okolnosti pripadu;

- spravny organ nedostatoéne zvazil otazku proporcionality vo vztahu obmedzenia osobnej slobody
jedinca verzus verejny zaujem, ako i otazku moznosti dosiahnutia ucelu zaistenia inymi prostriedkami.

13. Krajsky sud v PreSove v konani podl'a ust. § 231 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze st'azovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov:

- stazovatel ani jeho pravny zastupca doklad o pobyte v SRN nepredlozil;

- podla odportc¢ania komisie, doklad o tolerovanom pobyte SRN nie je dokladom, ktory opréaviuje
drzitel'a na vstup na izemie ostatnych ¢lenskych §tatov; tento druh pobytu zo zédkona zanika, ked’ jeho
drzitel' izemie daného §tatu opusti;

- stazovatel’ bol neopravnene na uzemi SR a mal neopravneny pobyt, ¢im naplnil obligatérny dévod na
jeho administrativne vyhostenie;

- uradne uzavrety sobas s obCiankou Slovenskej republiky nema vzt'ah k vierovyznaniu, sam stazovatel
do zapisnice dna 19.11.2015 uviedol, Ze svoj budici zivot s manzelkou eSte neplanovali a ani nevedeli, ¢i
sa vratia do SRN alebo nie, priom spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia ani neuréil
krajinu, do ktorej bude Zalobca vyhosteny;

- stazovatel v zapisnici neuviedol, Ze v domovskej krajine mu nejaké nebezpeCenstvo ohladom
nabozenstva alebo na zivote hrozi, sam

- tvrdil, Zze Alzirsko opustil kvoli zabezpeCeniu alebo ziskaniu lepSicho Zivotného Standardu a
zabezpeceniu svojich surodencov;

- krajsky sud sa stotoznil s kons§tatovanim spravnych organov, ze svojimi rozhodnutiami neporusili ¢1. 8
EDLP, pri¢om poukazal na zavery nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. ITI1.US 331/09 zo
dna 16.12.2009;

- v pouceni v zapisnici zo dna 19.11.2015 je celé znenie ustanovenia § 81 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ktory
prekazky administrativneho vyhostenia upravuje. Toto poucenie bolo stazovatelovi pretimocené do jeho
jazyka - arabského, ako ziadal. Svojim vyhlasenim, podpisom potvrdil, Ze v§etkému rozumel. Uviedol, Ze
mu nehrozi nebezpeCenstvo ohrozenia Zivota, zdravia alebo slobody z doévodu nabozenstva, rasy,
politickej prislusnosti, tak ako je uvedené v pou€eni. Na otazku spravneho organu neuviedol pritom do
zapisnice ziadne skutoCnosti, ktoré by predstavovali prekazku administrativneho vyhostenia. Sobas bol
uzatvoreny na Matri¢nom trade v SpiSskej Novej Vsi, pricom z hladiska cirkevného kanonického prava
sa nejedna o sobas cirkevny, ani o pripadné konvertovanie na int vieru. Tvrdenie, Ze pri navrate do
domovského §tatu by mu mohli tieto skuto€nosti spdsobit’ vaZnu ujmu na zdravi, slobode a Zivote
nepreukazal ziadnymi dokazmi;

- namietka, Ze matricny urad povolil uzavretie manzelstva a nenamietal neopravnenost pobytu je
irelevantna, nakolko tento organ nie je vecne a miestne prishuiSnym spravnym organom opravnenym
posudzovat’ platnost’ a opravnenost’ pobytu cudzincov na izemi SR;

- namietky tykajoce sa hrozby rizika uteku a néhrady zaistenia alternativnymi opatreniami neboli
predmetom odvolacieho konania o administrativnom vyhostent;

- z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze na stazovatela bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz
Statnym zastupitelstvom v Chemnitzi, Spolkova republika Nemecko a staZovatel bol v &ase
rozhodovanie krajskym stidom vo vydavacej vizbe v Ustave na vykon vizby Kogice od 12.04.2016.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnli staznost’ z dovodu



uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

15. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. najmi
uviedol, Ze :

- rozhodnutim a postupmi spravnych organov boli poruSené jeho zékladné préva a slobody, ktoré mu
zaruc¢uje EDLP, najmé pravo podla ¢l. 8 Dohovoru;

- namietal neurcitost’ a nepresved¢iva odévodnenost’ rozhodnutia, nakolko spravny orgén v odévodneni
uvadza sled rozhodnych okolnosti, av§ak neuvadza, akym spdsobom sa s nimi vysporiadal, priCom
zavery zalovaného st v rozpore s konstantnou judikatiirou NajvysSicho sudu SR;

- rozhodnutie o administrativnom vyhosteni je v zna¢nej miere oddvodnené totozne s oddvodnenim
rozhodnutia o zaisteni zo dna 19.11.2015, ¢o takisto navadza k zaveru, ze predmetnou vecou sa zaoberal
nedostato¢nym sposobom;

- poukazal na rozhodnutie Najvy§sicho sudu SR zo dna 24.03.2016 sp. zn. 1Sza/6/2016, ktorym bolo
zruSené s touto vecou suvisiace rozhodnutie o jeho zaisteni ako nezdkonné - citovany rozsudok
najvyssieho sudu podla stazovatela potvrdzuje nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia a krajsky sud
sa s jeho z&vermi nevysporiadal;

- spravny organ s odkazom na § 83 ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 404/2011 Z.z. neurcil lehotu na
vycestovanie, nakol’ko existuji dovody na jeho zaistenie, av§ak neuvadza, aké konkrétne skuto¢nosti ho
viedli k tomuto zaveru;

- namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nedostatone zistené prekazky administrativneho
vyhostenia, najmi v suvislosti s tym, ze stazovatel’ sa ako moslim ozenil s krest'ankou a prijal jej vieru;

- je zrejmé, Ze stazovatel timoCenému pouceniu neporozumel a evidentne nevedel k comu konkrétne sa
vyjadruje; nemozno vychadzat' iba z odpovede ucCastnika konania Ze mu nie st znadme prekazky
administrativneho vyhostenia, nakolko zo zapisnice nevyplyva, Ze by bol s tymito prekazkami vyslovene
oboznameny;

- svoj pobyt na tzemi SR povazoval za legdlny, ¢o vyvodzoval i z platne uzatvoreného sobaSa s
manzelkou - obciankou SR, pricom spravne organy mali zvazit a zohladnit' skutoCnosti, ze je
dlhodobym partnerom ob¢ianky SR;

- primeranost’ zasahu do jeho zékladnych prav a slobdd nebola organom postdena individualne a podla
vSetkych okolnosti pripadu;

- s poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR zo diia 24.03.2016 sp. zn. 1Sza/6/2016 by oznacenie
manzelstva stazovatel'a ako i¢elového bolo popieranim zasady prezumpcie spravnosti spravnych aktov,
pokial’ tieto neboli relevantnym spdsobom spochybnené; pokial’ sa tak nestalo je potrebné navrhovatela a
jeho manzelku aj nad’alej posudzovat’ tak, Ze ich manzelsky zvédzok trva a ako taky poziva ochranu podla
¢l 8 EDLP;

- spravny organ nedostatocne zvazil otdzku proporcionality vo vztahu obmedzenia osobnej slobody
jedinca verzus verejny zaujem, ako i otazku moznosti dosiahnutia ucelu zaistenia inymi prostriedkami.

16. Zaverom stazovatel navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zarovei navrhol, aby kasa¢ny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu
nahradu trov konania.

B)

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 27.04.2017 najmi poukézal na to, e stazovatel
neuviedol Ziadne nové argumenty, priCom tie, ktoré uplatnil su identické s tymi, ktoré vzniesol v
predchadzajicich konaniach. Z uvedenych dévodov nie je mozné identifikovat’, v ¢om stazovatel vnima
nespravnost’ napadnutého rozsudku a z akych dévodov. Je preto na mieste otdzka, ¢i podana kasacné
staznost’ spiiia zakonné naleZitosti. K argumentacii tykajicej sa jeho zaistenia, resp. uzavretia manzelstva
poukazal na vysvetlenie v preskimavanom rozhodnuti. Vo vztahu k namietke o existencii prekazky



administrativneho vyhostenia z dovodu prijatia krestanskej viery Zalovany poukazal na to, ze stazovatel
nepredlozil dokaz na podporu tohto tvrdenia.

IV.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

18. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

19. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. novembra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar administrativne vyhosti §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 82 ods. 3 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar moéze v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni ulozit’ zékaz vstupu podla odseku 1 a odseku 2 pism. b/ az i/ na jeden rok az
pat’ rokov.

Podl’a ¢lanku 8 ods. 1 EDLP, kazdy méa pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢lanku 8 ods. 2 EDLP, §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov,
ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpednosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany préav a slobdd inych.

20. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, zZe primeranost zasahu do zakladnych prav a slobdd sa vzdy
posudzuje individualne podla v§etkych okolnosti konkrétneho pripadu. Aj v predmetnej veci primeranost’
pripadného zésahu do préva na reSpektovanie rodinného Zivota musi byt posudzovand komplexne.
Pokial’ sa v stazovatelovej veci objavili skuto¢nosti, z ktorych vyplyvala moznost’ zasahu do jeho prava
na re§pektovanie rodinného Zivota a tento sa v priebehu konania pred organmi §tatnej moci ochrany
tohto prava domahal, bolo Ustavnou povinnostou tychto organov dosledne zvazit vsetky okolnosti
podstatné pre postdenie jeho Ziadosti a argumentacie, ktorou bola oddévodnena, a to podla kritérii
vyplyvajucich z ¢l. 8 EDLP.

21. Bolo nesporné, Ze stazovatel uzatvoril v Y. Q. T. dha XX.XX.XXXX manzelstvo so Statnou
ob¢iankou SR J. X.. Prvostupnovy spravny organ odovodnil zasah do stazovatelovych prav ochranou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktord je verejnym zaujmom, nadradenym stikromnému zdujmu
stazovatela.



22. Pokial’ ide o namietky staZovatela tykajice sa zdsahu do jeho prav na rodinny a sukromny Zivot,
mozno konStatovat’, ze v danom pripade doslo k stretu dvoch zaujmov, na jednej strane prava zalobcu
na sukromie a rodinny zivot garantovaného Dohovorom o ochrane lI'udskych prav a slobod a na druhej
strane zaujmom verejnym.

23. K otazke verejného zdujmu, ktory ako legitimny ciel' opraviiuje Statne organy zasiahnut' do
navrhovatelovho prava chraneného ¢l. 8 Dohovoru je potrebné zdoraznit', ze v administrativnom konani
musi byt nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze takyto zasah je vyvazeny verejnym zaujmom narodnej
bezpednosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych. V tejto stvislosti
hodnotiace kritérium naznaéil Ustavny stud Slovenskej republiky v rozhodnuti pod sp. zn. I. US 117/07
konstatovanim, zZe : ,,Rovnako je zrejmé, Ze zaujem na predchadzanie zlo¢innosti legitimizuje zasah do
prava na re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota podla dohovoru len vtedy, ak ide o zaujem na
predchadzani konkrétnej zlo¢innosti stazovatela, o ktorej ma organ povolujici zasah do tohto prava
informécie aspofi v takom rozsahu, ktory umoziluje urobit’ zaver o dévodnom podozreni osoby z
trestnej ¢innosti'".

24. Zaroven sa kasaény sud stotoznuje s odbévodnenim zalovaného na str. 8 preskimavaného
rozhodnutia, podl'a ktorého pravo na sukromny a rodinny zivot nemozno vnimat’ ako pravo absoltne.
Je potrebné ho uplatiovat’ v sulade s pravnym poriadkom S$tatu, na tizemi ktoré¢ho ho dotknuta osoba
mieni realizovat’. TieZ kasaény stid poukazuje na zavery obsiahnuté v néaleze Ustavného studu Slovenskej
republiky sp.zn. II1.US 331/09 zo dita 16.12.2009, v zmysle ktorych ,,pravo na re§pektovanie rodinného
zivota v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru nezahfhia v§eobecny zavidzok zmluvnych Statov re§pektovat’ vyber
manzelov, pokial’ ide o ich usidlenie sa na uzemi toho ktorého §tatu v tom zmysle, Zze by bol dotknuty
Stat, bez dalSicho povinny akceptovat usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho Statnym obcCanom."
Zaroven je vSak potrebné osobam, do ktorych sukromnych zaujmov bolo zasiahnuté, predostriet’
podrobné dovody, pre ktoré spravny orgéan uprednostnil verejny zadujem. ,,Ak spravny organ dospeje k
zaveru, ze doSlo k stretu zdujmu stikromného so zdujmom verejnym, musi v pripade, Zze uprednostni
zaujem verejny, v rozhodnuti nalezite oddvodnit’ pre€o doSlo k jeho uprednostneniu." (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Sza/2/2009 z 01.10.2011)

25. V tejto suvislosti bolo povinnostou spravneho organu zvazit' aj hladisko sukromné, tak, aby bolo
mozné jednoznacne posudit, ¢i administrativnym vyhostenim stazovatela, nebolo neprimerane
obmedzené, resp. odnaté jeho pravo na stkromie a rodinny Zzivot na uzemi Slovenskej republiky
vzhladom na to, ze je manzelom §tatnej obCianky Slovenskej republiky. Princip garantovania a ochrany
sukromnych prav cudzincov je dostatoéne premietnuty aj v zakone o pobyte cudzincov.

Podla § 87 ods. 5 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni
ob¢ana Unie alebo rodinného prislusnika ob&ana Unie

a) posudzuje kazdy pripad individudlne, pricom dévody vyhostenia nesmu byt vyuzivané na ekonomické
ucely a nesmu byt’ zaloZzené na aspektoch v§eobecnej prevencie,

b) prihliada na primeranost’ administrativneho vyhostenia vzhladom na osobné a rodinné pomery ob¢ana
Unie alebo rodinného prisluinika ob¢ana Unie, na jeho vek, zdravotny stav, rodinni a finanénii situaciu,
dizku doterajSiecho pobytu, mieru jeho integracie do spoloénosti, ako aj na rozsah vizieb s krajinou
pévodu.

26. V citovanom ustanoveni je zdéraznena povinnost’ policajného titvaru individualne posudit’ okolnosti
kazdého pripadu, v ktorom rozhoduje o administrativnom vyhosteni a prihliadat na primeranost’



administrativneho vyhostenia vzhl'adom na osobny stav daného jednotlivca. Splnenie uvedenej povinnosti
sa ma premietnut’ v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni tak, aby pri jeho preskiimani bolo mozné
posudit’ na zadklade akych dovodov spravny organ dospel k zaveru o proporcionalite zasahu do
sukromného a rodinného zivota rodinného prisluSnika obcana Eurdpskej unie. Pokial vSak z
preskimavaného, ani prvostupiiového rozhodnutia nie je zrejmé, z akého déovodu v danom pripade doslo
k uprednostneniu verejného zaujmu pred zaujmom stkromnym z hladiska aplikacie zakona o pobyte
cudzincov, nie je mozné ani zaujat’ stanovisko, ¢i bol k takejto aplikacnej prednosti (z hladiska
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod) dévod.

27. Obdobne strohy odkaz prvostupiiového spravneho organu na uzavretic manzelstva stazovatelom so
slovenskou $tatnou ob¢ianskou na uzemi Slovenskej republiky bez akéhokol'vek opravnenia zdrziavat’ sa
na nom, vyhodnotil kasacny sud ako neprimerane zjednoduSeny. Skuto¢nost’, ze Statny prislusnik tretej
krajiny zalozil svoj rodinny zivot s vedomim, Ze jeho pobyt na uzemi daného $tatu je od pociatku
neopravneny je aj v zmysle judikatiry ESLP zasadna (rozhodnutie ESCP z 26.01.1999, Sarumi proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 43279/98, resp. z 09.11.2000, Shebashov proti Loty$sku, staznost’
¢. 50065/99). AvSak ani to nie je dovod pre posudenie tychto vézieb cudzinca ako bezvyznamnych,
pricom vyskyt mimoriadnych okolnosti, za ktorych administrativne vyhostenie bude predstavovat’
neprimerany zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota nie je vyliceny. Napokon prvostupiiovy
spravny organ z uvedeného zistenia nevyvodil ziadny Ciastkovy zaver, iba konStatoval, ze jeho postup
bol v sulade s ¢l. 8 EDLP.

28. V preskiimavanom rozhodnuti Zalovany k namietke porusenia prav stazovatela podl'a ¢l. 8 EDLP iba
uviedol, Ze pravo na sukromny a rodinny zivot nemozno vnimat’ ako pravo absolitne, pricom kazdy je
povinny uplatiiovat’ ho v stlade s pravnym poriadkom §tatu, na uzemi ktorého ho mieni realizovat'.
Takéto konStatovanie zdovodiujice zvoleny postup v predmetnej veci je vSak s poukazom na vysSie
uvedené uvahy nedostatocné a neudrzatelné, preto kasa¢ny std vyhodnotil staznostny bod, tykajuci sa
nedostato¢ného odévodnenia zasahu do jeho prava na sikromny a rodinny Zivot ako opodstatneny.

29. Pokial’ ide o namietané nedostatocné preskumanie existencie prekazok vyhostenia, podla zapisnice o
vyjadreni ti€astnika konania zo diia 19.11.2015 bol stazovatel’ za pritomnosti timo¢nika pouceny okrem
iné¢ho o tom, ktoré skuto¢nosti predstavuju prekazky administrativneho vyhostenia (§ 81 ods. 1 az 3
zak. ¢. 404/2011 Z.z.). Svojim podpisom potvrdil, ze bol pouceny a tomuto porozumel. Nasledne na
otazku, ¢i mu v pripade administrativneho vyhostenia hrozi nebezpecenstvo ohrozenia zivota alebo
slobody z dovodu jeho nabozenstva, rasy, politickej prislusnosti a pod. ako je to uvedené v pouceni
uviedol, ze mu nehrozi nebezpecenstvo.

30. V zmysle § 81 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ma policajny tUtvar povinnost’ skimat’ prekazky
administrativneho vyhostenia. Je v zdujme cudzinca uviest vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli
predstavovat’ prekazku administrativneho vyhostenia (priCom stazovatel bol spravne pouceny o
doévodoch, ktoré predstavuju takito prekazku). Nemozno preto vytykat spravnym organom, pokial’ na
tento ucel pouceného stazovatela vypoculi, ak neposudili skuto¢nosti (dajné konvertovanie), ktoré im
stazovatel neuviedol a tieto ani nebolo mozné inak zistit. Je nepochybné, Ze samotné uzavretie
manzelstva na matricnom urade nema za nasledok prijatie inej viery, pri€om opakované tvrdenia o prijati
krestanskej viery stazovatel’ podrobnejSie nerozviedol a ani o tom nepredlozil ziaden relevantny dokaz.

31. Na rovnako znejiicu namietku st'azovatela zalovany spravne reagoval v preskimavanom rozhodnuti,
ked’ poukézal na skutocnost’, Ze uzavretiec manzelstva s krestankou by mohlo predstavovat’ prekazku v
zmysle § 81 zék. ¢. 404/2011 Z.z., avSak prvostupniovy spravny organ neurcil krajinu, do ktorej ma byt’
stazovatel’ vyhosteny. Preto ani kasacny sud nepovazoval tito argumentaciu staZzovatel'a za dovodnu.



32. Vo vztahu k uzavretiu manzelstva stazovatelom na matricnom urade, kasa¢ny sud dodava, ze
matricny urad nie je sprdvnym organom opravnenym posudzovat platnost a opravnenost pobytu
cudzinca. Krajsky sud spravne poukazal na to, Ze administrativne vyhostenie a uzavretie manzelstva st
dva rozdielne a na sebe nezavislé inStituty. Preto sa stazovatel nemdze v tomto smere dovolavat’
porusenia principu pravnej istoty.

33. Staznostnymi bodmi, tykajicimi sa zaistenia staZzovatela sa kasacny sud nezaoberal, nakol’ko toto
nebolo predmetom tohto konania.

V.

34. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezruSil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 ag§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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