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UZNESENIE

Najvy$sisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenom n a Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 120/2012, o dovolani Zzalobkyne proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2016 sp. zn. 4 Co 238/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. jina 2016 sp. zn. 4 Co 238/2016 zastavil odvolacie konanie
podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p. pre prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala Zalobkyiia 6. septembra 2016 dovolanie. Zalobkytia v
dovolani na jednej strane uviedla, ze dovolanie smeruje proti uzneseniu ,,Krajského stidu v Bratislave z
30. juna 2016 sp. zn. 4 Co 238/2016%, na druhej strane konStatovala, Ze je nim napadnuté rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave ,ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dna 10.
decembra 2015 sp. zn. 12 C 120-2012, ktorym okresny stid rozhodol o povinnosti thrady sudneho
poplatku za podané odvolanie*.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, za ktort kona jej zamestnanec s
pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvédza nasledovné:

4. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). V pripade
dovolania, ktoré nema nalezitosti v zmysle § 428 CSP sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k
doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje



dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.

5. Najvy$si sud uz pri predchadzajicom predlozeni veci na rozhodnutie o dovolani Zalobkyne
konstatoval, Ze jeho obsah je vnutorne protire¢ivy, lebo tidaj o napadnutom rozhodnuti je v rozpore s
vecnym vymedzenim rozhodnutia a dovolacich dovodov (zalobkynou uvedené spisové znacky
nezodpovedali obsahu rozhodnuti, ktorym boli tieto spisové zna¢ky pridelené). Vzhl'adom na to najvyssi
sud spis vratil 25. méja 2017 pod sp. zn. 2 XCdo 7/2017 stidu prvej inStancie s tym, Ze zalobkyiiu treba:
a/ vyzvat', aby uvedeny nedostatok dovolania odstranila, b/ poucit’, Ze ak vyzvu nebude reSpektovat’ a jej
dovolanie v ddsledku toho nad’alej nebude mat predpisané nalezitosti, dovolacisud jej dovolanie
odmietne. Okresny sud Bratislava II takto postupoval (vid’ jeho uznesenie zo 14. jula 2017 ¢. k. 12 C
120/2012-230), zalobkyna ale na jeho vyzvu nereagovala.

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie zalobkyne nemé zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 428 CSP,
nevyvolalo procesné u¢inky umoznujuce uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Najvyssi sud preto jej
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. d/ CSP.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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