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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastGpenej JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanému B. Z., byvajicemu v F., Z. XXX/XX, zastupenému JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o navrhu na povolenie obnovy
konania, vedenom na Okresnom sude Svidnik zn. 6 C 274/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 5. aprila 2018 sp. zn. 3 Co 15/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. aprila 2018 sp. zn. 3 Co 15/2018 zru § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) uznesenim zo 4. marca
2014 ¢. k. 6 C 274/2013-44 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6
C 90/2011, nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu z 9. juna 2011 ¢. k. 6 C 90/2011-51 a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania. V oddvodneni poukazal na ustanovenia §
228 ods. 1, 2, § 230 ods. 1, 2, 3 a § 232 ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.“). Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Zze zalobkyni priznany narok pravoplatnym
platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik z 9. juna 2011, ¢. k. 6 C 90/2011-51 v Casti zaplatenia
sumy 580,89 eur s prislusenstvom sa tyka zmluvnej pokuty, ktora bola rozhodnutiami sudov Slovenskej
republiky v obdobnych veciach iného mobilného operatora uréena za neprijatelni zmluvnu podmienku, a
teda uz pred vydanim platobného rozkazu boli vydané v obdobnych pripadoch stdne rozhodnutia
sposobilé privodit’ v prospech Zalovaného pre neho priaznivej§ie rozhodnutie vo veci. O trovach konania
sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 5. aprila 2018
sp. zn. 3 Co 15/2018 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.) potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvej inStancie spravne skutkovo a pravne posudil, spravne vyhodnotil postup stdu, ktory vo veci
rozhodol platobnym rozkazom, ktorym Zzalobkyni priznal uplatneny narok, bez toho, aby tento narok



podrobil sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako odporujuci platnej legislative, ustalil
zachovanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania, a teda sa uviedli dovody, ktoré
viedli v§eobecny sud k povoleniu obnovy konania. Odvolaci sud v intencidch zrusujiceho uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2017 sp. zn. 4 Cdo 41/2017 doplnil dokazovanie
na nariadenom odvolacom pojednavani. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze zalovany bol prvykrat
usmerneny az dna 12. augusta 2013 advokatom, ze ,,problém s platobnym rozkazom® je rieSitelny a
zalobkynla nepreukdazala, Ze sa tak stalo skor, navrh na obnovu procesu podany diia 14. augusta 2013, a
teda bol uplatneny v¢as v 3-mesacnej (subjektivnej) lehote. Ako dalej odvolaci sud uviedol, Zzalovany
pracoval 20 rokov ako drevoruba¢ a teraz je invalidny ddchodca (zapisnica z 5. aprila 2018, tretia
strana). Podl'a nazoru odvolacicho sudu je preto znaéne problematické zistit’, ¢i zalovany dokaze detailne
posudit’ dévody obnovy konania a ak st pochybnosti, ¢i sa zalovany 12. augusta 2013 dokonca vdbec
dozvedel o dévodoch obnovy konania, potom sa zd4, ze Zalovany dovtedy o tychto doévodoch ani len
netusil. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze obnova konania predstavuje uc¢inny (efektivny) prostriedok
ochrany, a ak je naplneny dovod obnovy konania (rozpor platobného rozkazu s judikaturou Sudneho
dvora Eurdépskej tinie), ma mat’ prednost’ pred opatrenim exeku¢ného sudu, ktory by nemal v Casti
neprijatelnej zmluvnej pokuty problematicky exekucny titul vykonat’ a v pripade pochybnosti, otazka, ¢i
obnova konania predstavuje ¢inny prostriedok, ¢i predstavuje efektivne opatrenie podla ¢lanku 6 odsek
1, ¢lanku 7 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych v zmluvach, méze byt pripadne predmetom prejudicialneho konania. Zdoéraznil, ze
odvolatel’ ma stale zachovani moznost’ preukazat, Ze jeho pohladavka je dovodna, plynutie ¢asu mu
umoziuje uplatnit’ uréité prava. Na druhej strane, ak sa potvrdi, Ze ide o plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, bude vytvoreny priestor pre sudy, aby sa mohli zaoberat’ naplnenim ciela Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vyjadreného v ¢lanku
6 odsek 1 a len tak Slovenska republika zabrani poruseniu prava Europskej tnie. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®). Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie alebo aby rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej intancie zru$il a Zalobu na obnovu konania odmietol
alebo zamietol. Pripustnost’ a zaroveit dévodnost podaného dovolania odévodnila ustanovenim § 421
ods. 1 pism. a/ac/ C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 C.s.p. z dovodov, ze odvolaci sud sa odklonil od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, resp. pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
¢o spdsobilo, ze rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a tiez §
420 pism. f/ C.s.p. tym, ze odvolaci sid znemoznil zalobkyni uskuto¢iiovat’ procesné prava pred sidom
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namictala nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacicho sudu, najmid v nereagovani na jej argumentaciu, ktorou dévodila preco nie st
splnené podmienky na povolenie obnovy konania, na ktort nereagoval ani sid prvej inStancie.
Poznamenala, Ze najmé pokial’ ide o postidenie v€asnosti podania navrhu na obnovu konania - dodrzania
3-mesacnej subjektivnej lehoty -sa sudy odklonili od ustalenej praxe nielen dovolacieho sudu ale aj
v§eobecnych sudov.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez
dovodné.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4



Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade zalobkyia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. Najvyssi sud v prvom rade
posudzoval pripustnost’ dovolania zalobkyne v danom pripade z hl'adiska nou tvrdenej procesnej vady
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.); v ramci dovolaciecho prieskumu teda nepristiupil k postadeniu
opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze jej mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla §
421 C.s.p.

14. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat” vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Vo vztahu k namietke dovolatel’ky o nedostatocnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci stid odkazuje na zjednocujuce stanovisko obcCianskopravneho kolégia NajvyssSieho sudu
Slovenskej R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.* Stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli
2016.

17. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu v predmetnej veci je
nedostato¢ne odovodnené v otazke, ktord bola zdsadnou pre nalezité postdenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o povoleni obnovy konania. Odvolaci sud nalezite nevyriesil otazku, kedy sa
zalovany dozvedel o dovode obnovy konania a nalezite nezdévodnil, ¢i bol navrh na obnovu konania
podany vcas, teda v lehote 3 mesiacov. Samotnd skutoCnost, Ze Zzalovany navstivil advokatsku
kancelariu 12. augusta 2013 a navrh na povolenie obnovy konania podal 14. augusta 2013 a s ohl'adom
na predchéadzajiicu profesiu Zalovaného sa zda, ze zalovany dovtedy o dovodoch obnovy konania ani len
netu$il, nie je dostatoénym podkladom pre zodpovedanie otazky, kedy sa o dévode obnovy konania
dozvedel. Rovnako za nedostatocné posudenie splnenia subjektivnej 3-mesacnej lehoty nie je poukaz na
judikatGru Sudneho dvora Eurdpskej tinie, pretoze aj rozhodnutia Stidneho dvora EU su spdsobilymi
dévodmi pre povolenie obnovy konania, sid vSak musi mat nad vSetky pochybnosti preukazané
dodrzanie subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie nadvrhu na povolenie obnovy. Podla dovolacieho
sudu ostava nezodpovedanou otdzka splnenia subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie navrhu.

18. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ C.s.p. Dovolatelke bolo znemoznené realizovat' jej patriace procesné opravnenia
postupom odvolacieho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v Stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

19. Dovolaci siid len pre plnost upriamuje pozornost na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 111 US 345/2017 zo 16. maja 2017, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak bol
platobny rozkaz vydany v case, ked’ boli rozhodnutia Stidneho dvora, na ktoré odkazuje stazovatel’ vo
svojom navrhu na obnovu konania, zverejnené v tradnom vestniku, ako aj v Zbierke sudnych
rozhodnuti Stidneho dvora (pricom tieto st pre Slovensku republiku pravne zavazné uz od 1. maja 2004,
ked’ sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom Eurdpskej tinie), mohol stazovatel’ objektivne tato
skuto¢nost’ namietat’ uz v odpore, pretoze o nich mohol objektivne vediet’ nielen od preukazateného
datumu zverejnenia rozhodnuti Sidneho dvora v tradnom vestniku, v ktorom je kazdé rozhodnutie



publikované, prip. uplynutim dvadsiateho dna od jeho zverejnenia, ked sa takéto rozhodnutie stava
zaviaznym pre kazdu fyzickt, ako aj pravnicku osobu, ale najmd z dovodu ich pravnej zavéznosti pre
Slovenskt republiku, ktord uz v tom case bola Clenskym Stdtom Eurdpskej tinie, a preto stanovil
zaciatok plynutia subjektivnej 3?mesacnej lehoty na podanie takéhoto navrhu v st'azovatelovej veci odo
dita nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu. Nad ramec uvedeného Ustavny sud dodal, Ze
zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1 pism. e/
O.s.p. mé aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti
Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnitroStatnemu
sudu, aby preskimaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutros§tatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v
rozpore s pravom Europskeho spoloCenstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor zdoéraznil dolezitost’
zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked’ Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit’ tato zasadu, je
situacia, ked’ vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie
organu Eurdpskej tnie). Obnova konania nema byt nariadend pre rozpor pdvodného rozhodnutia s
akymkolvek rozhodnutin Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dovod pripustnosti
obnovy konania len vtedy, ked’ sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak
odli$ne, hoci vo veci inej, riesi otdzku, majiicu na spoésob pravneho postdenia veci v p6vodnom konani
dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat ndpravy pripadnej nespravnosti procesnej
povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky
vobec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemdze ist o rozpor s
europskou judikaturou.

20. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani dosSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na dévod zrusenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa najvys$si sud nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi
vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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