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Vazené kolegyne,

vaZeni kolegovia,

prichddzame kVam po kratkej letnej prestavke s dvojCislom Bulletinu
Odboru dokumentacie, analytiky azahrani¢nych vztahov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorom sa Vam autorsky kolektiv opdtovne snazil pribliZit
najnovsi vyvoj judikatiry medzinarodnych stdnych orgdnov a novi pravnu tpravu
v jednotlivych pravnych odvetviach.

Vramci trestného prava davam do pozornosti novinky tykajice sa nielen
rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre I'udské prava
a Sudneho dvora Eurépskej unie, ale aj na <cCinnosti Eur6pskej Kkomisie.
V Casti civilného prava Vam odporuc¢am zamerat sa na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie ¢. C-144/12 - Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo Sperindeo,
vramci ktorého Sudny dvor Eurdpskej unie rieSil otazku Eurdpskeho konania
o platobnom rozkaze/Nariadenia ES ¢ 1896/2006. Navrh na zacatie predmetného
prejudicialneho konania iniciovaného rakuskym siidom a znenie prejudicialnych otazok
bolo uverejnené v Bulletine ODAZV - september 2012. Tretia ¢ast nového Bulletinu,
ktora sa uz tradi¢ne venuje obchodnému pravu, pribliZzuje rozsudky Sudneho dvora
Eur6pskej Unie, ktoré predostreli tému kartelovych dohdéd a poruSovania pravidiel
hospodarskej sutaze. V Stvrtej casti venujicej sa spravnemu pravu davam do
pozornosti rozhodnutia sidov Europskej unie podavajuce vyvoj judikatiry v oblasti
sporov pre porusenie prav z ochrannych znamok Spolocenstva.

V zavere mi dovol'te, vaZené kolegyne a vazeni kolegovia, zaZelat Vam vela chuti
do c¢itania nasho Bulletinu. Verim, Ze jeho aktudlnost a prehladnost Vam bude
prinosom vo VaSej kazdodennej rozhodovacej ¢innosti.

Stefan Harabin
predseda Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky



Trestné pravo

V aktudlnom c¢isle Bulletinu nechybaji najnovsSie oznamené pripady
proti Slovenskej republiky, v ktorych staZovatelia namietaju porusSenie jednotlivych
clankov Dohovoru. Venujeme sa aj rozhodnutiu Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo
veci Horvath proti Slovenskej republike, v ktorom tento sid okrem iného konstatoval
poruSenie €l. 5 ods. 4 Dohovoru. V ramci judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
prinaSame d’alSie rozhodnutie tohto sudu tykajice sa vykladu ramcového rozhodnutia
Rady oeurdopskom zatykali. Aktualne Vam prindSame aj novinky z ¢innosti
Eurépskej komisie v oblasti trestného prava ainformujeme Vas o novej publikacii
Eur6pskeho sidu pre 'udské prava.

Obcianske pravo

V prvej casti venovanej ob¢ianskemu pravu sa pozornost upriamuje na vybrané
rozhodnutia Sddneho dvora, vktorych je podany vyklad pravnych predpisov
Eur6pskej unie. Vybrané rozhodnutia sa venuju najma problematike ochrany
spotrebitel'a, ale aj leteckej dopravy, eurépskeho platobného rozkazu, pravomoci
a inym. Aktudlne navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sui rovnako ako minule
zamerané na stale aktualnu tému ochrany spotrebitela (navrhy boli podané aj
slovenskymi siidmi). Okrem témy ochrany spotrebitela sa prejudicialne otazky venuju
otazkam leteckej dopravy, stidneho dorucovania, eur6pskeho platobného rozkazu
a inym. Pri zachovani rovnakej Struktiry obsahu po tychto dvoch castiach nasleduje
informacia o rozhodovani Europskeho sudu pre I'udské prava, v ktorej poukazujeme
na Styri aktudlne rozhodnutia Eurépskeho sidu pre l'udské prava, v ktorych bolo
rozhodnuté o staznostiach slovenskych obcanov. V poslednej casti sa venujeme
aktualnym pravnym predpisom Eurdpskej unie. Vtejto suvislosti by sme chceli
Vas$u pozornost upriamit hlavne na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢ 2006/2004 asmernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online).

Obchodné pravo

Z oblasti obchodného prava prindSa najnovsie vydanie dvojcisla Bulletinu
Odboru dokumentacie, analytiky azahranicnych vztahov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky prehl'ad aktualnych navrhov na zacatie prejudicidlnych konani,
ako ajinformacie o prijati dvoch nariadeni advoch smernic, za ostatnych
Sest mesiacov.

V ramci judikatiry Sidneho dvora Eurépskej Uinie prezentujeme Styri rozsudky
Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorych spolo¢nou c¢rtou je problematika kartelovych
dohéd aznich vyplyvajice poruSovanie pravidiel hospodarskej sutaze.



Z tychto Styroch rozsudkov, si Vam dovolujeme osobitne dat do pozornosti
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (tretej komory) z11. jula 2013
vo veci C-440/11 P Eurdpska komisia proti Stichting Administratiekantoor Portielje,
ktory sa blizSie zaobera vykladom pojmu ,podnik“ a pojmu ,pripisanie spravania
dcérskej spolocnosti jej materskej spolo¢nosti“, pricom dava akcent na potrebu
diferencidcie medzi uvedenymi pojmami a sticasne vymenuva ustalenu judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej Unie v danej oblasti. Nemenej podnetnejSim je i Rozsudok
Sidneho dvora Eurdpskej unie (prvej komory) z 18. jula 2013 vo veci C-499/11 P
The Dow Chemical Company ainé proti Eur6pskej komisii, pojednavajuci
orozdielnom zaobchddzani s podnikmi zdcastnenymi na Kkarteli pri vypocte
uloZenych pokut dotknutym podnikom, a o volnej uvahe sidov pri stanovovani
vysky pokut.

Do casti venovanej judikatire VSeobecného sidu Eurépskej tinie sme zaradili
rozhodnutie tykajuce sa slovenského subjektu - Rozsudok VSeobecného sudu
Eur6opskej Uunie (Siestej komory) z12. aprila 2013 vo veci T-413/08
Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava khudobnym dielam (SOZA)
proti Eurépskej komisii, ktorym Vseobecny sid EU ¢iastoéne zrusil rozhodnutie
Komisie, ktorym sa rozhodlo o existencii kartelu medzi organizaciami kolektivnej
spravy autorskych prav, a vo zvysSnej casti Zalobu zamietol.

Spravne pravo

Vramci  vyberu  judikatiry @ Sddneho  dvora  Eurdépskej  Unie

a VSeobecného sudu Eurdpskej unie sme zaradili do tohto vydania rozhodnutia,

ktoré odzrkadl'uju vyklad eurdpskeho prava tykajuci sa duSevného vlastnictva,
konkrétne ochrannej zndmky Spolocenstva.

Davame do pozornosti aj rozsudok Sidneho dvora, v ktorom sa sud zaoberal

dosahom pravnej Upravy spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty pre rezim
jej odpocitania v pripade prijmov spolocnosti, ktorej ustredie sidli v ¢lenskom State
a pobocky sidlia v inom ¢lenskom State a v tretich Statoch.
V d'alSom rozsudku Stdny dvor konstatoval porusenie vSeobecnych zasad rovnosti
zaobchadzania a zakazu diskriminacie, ktoré mala za nasledok vnutrostatna pravna
uUprava podpory pred¢asného odchodu pol'nohospodarov do déchodku na zaklade
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. maja 1999 o podpore rozvoja vidieka
z Eurépskeho polnohospodarskeho usmerniovacieho azaru¢ného fondu (EPUZF)
a ktorym sa menia a ruSia niektoré nariadenia.

Dovolujeme si Vas informovat o rozhodnuti Sidneho dvora vo veci Zaloby
Eurépskej komisie tykajicej sa povolenia prevadzkovania skladky odpadov
Zilina-Povazsky Chlmec, podl'a ktorého si Slovenska republika nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja zc¢lanku 14 pism.a) az c) Smernice Rady 1999/31/ES
z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov.
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Vyber z judikatury Sidneho
dvora Eurdpskej unie

Vec C-168/13 PPU Jeremy F.

Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Conseil constitutionnel
(Francuzsko)

Navrh na zacatie prejudicialneho
konania sa tyka vykladu ¢lanku 27 ods. 4
aclanku 28 ods. 3 pism. c) ramcového
rozhodnutia  Rady  2002/584/SVV
z13.juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0s6b
medzi  c¢lenskymi  Statmi v zneni
zmenenom adoplnenom rdmcovym
rozhodnutim Rady  2009/299/SVV
z 26. februara 2009 (dalej len
,ramcové rozhodnutie).

Skutkovy stav:

25.septembra 2012 Crown court at
Maidstone vydal na
ktory  je  Statnym  prisluSnikom
Spojeného kral'ovstva, europsky
zatykaci rozkaz pre skutky klasifikované
podla anglického prava ako unos
diet'at’a, ktoré spachal v tomto ¢lenskom
State. Za uvedené skutky mozno ulozit
trest odiatia slobody vo vymere
do 7 rokov. Po zatknuti vo Francuzsku
28.septembra 2012 Zalobca vyslovne
vten isty den pred prokurdtorom
na odvolacom sude v Bordeaux vyhlasil,
Ze suhlasi s odovzdanim na trestné
stihanie  do Spojeného

zalobcu,

kralovstva,

pricom sa ale nevzdal zasady Speciality.
Rovnaké vyhlasenie urobil za pomoci
tlmocnika v pritomnosti svojho
advokata na pojednavani, ktoré sa
uskutocnilo pred vySetrovacim senatom
odvolacieho sudu v Bordeaux.
Rozsudkom zo  4.oktébra 2012
vySetrovaci senat odvolacieho sudu
v Bordeaux rozhodol o odovzdani
Zalobcu uvedenym sudnym organom
na Ucely predmetného
stihania. K odovzdaniu Zzalobcu doslo

10. oktobra 2012 aodvtedy je

trestného

vo vazbe v Spojenom Kkralovstve.
22.oktébra 2012 sudne organy
Spojeného kral'ovstva dorucili
prokuratorovi odvolacieho sudu
v Bordeaux Ziadost o suhlas
vySetrovacieho senatu tohto sudu

svedenim trestného stihania proti
Zalobcovi  pre  skutky  spachané
v Spojenom  kralovstve pred jeho
odovzdanim, ktoré by
predstavovat iny trestny cin, ako ten,
pre ktory doSlo kodovzdaniu. Podla
sudnych organov dievca, ktoré bolo
udajne unesené, pri svojom vrateni
tvrdilo, Ze malo so Zalobcom sexudlny
vztah viackrat pocas obdobia
od 1.jula do 20.septembra 2012.
Vzhl'adom na to, Ze takyto skutok mozno
podla anglického prava Kklasifikovat
ako trestny ¢in sexualneho
zneuzivania osoby mladsej ako
16 rokov, za ktory mozZno uloZit trest
odnatia  slobody vtrvani najviac
14 rokov, tieto stidne organy rozhodli,
Ze zZalobcu vo veci samej budu trestne

mohli
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stihat' aj pre tento trestny ¢in. Ziadost
sudnych organov Spojeného kral'ovstva
bola sucastou eurdpskeho zatykacieho
rozkazu zo 16. novembra 2012, ktory sa
tykal trestnych cinov, ktoré mali byt
predmetom nového trestného stihania.
Po pojednavani 18.decembra 2012

vySetrovaci senat odvolacieho
sudu v Bordeaux rozsudkom
z 15.januara 2013 rozhodol
oudeleni suhlasu so  Ziadostou
o rozsirenie odovzdania vzhl'adom

na nové trestné stihanie vedené proti
Zalobcovi pre trestny c¢in sexualneho
zneuZivania osoby mladsej ako 16 rokov
pocas obdobia. Zalobca
podal proti rozsudku z 15. januara 2013
odvolanie na Kasa¢ny sud a tento sud sa
obratil na
(Ustavna rada) s prioritnou otazkou
ustavnosti  tykajucou sa  clanku
695-46 Trestného poriadku, pokial
ide okrem iného o zasadu rovnosti pred
zdkonom a pravo na ucinny prostriedok

napravy.

uvedeného

Conseil constitutionnel

Conseil constitutionnel rozhodla
o preruseni konania a polozila
Sddnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

Treba <¢lanky 27 a28 ramcového

rozhodnutia... vykladat vtom zmysle,
Ze brania tomu, aby clenské Staty
stanovili opravny prostriedok, ktorym
sa preruSuje vykon rozhodnutia
sudneho organu, ktory rozhodne
vlehote tridsiatich dni od prijatia
ziadosti, scielom bud udelit suhlas

s trestnym stihanim, odstdenim alebo
odnatim osobnej slobody osoby na ucely
vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody za iny trestny Ccin
spachany pred jej odovzdanim na
zdklade europskeho zatykacieho
rozkazu, ako je trestny ¢in,
pre ktory bola tdto osoba odovzdana,
alebo sodovzdanim osoby
Clenskému Statu, ako je vykonavajuci
Clensky Stat, na zaklade eurdpskeho
zatykacieho

trestny  Cin
odovzdanim?

inému

rozkazu
spachany pred jej

vydaného za

Sddny dvor (druha komora) rozhodol
takto:

Clanok 27 ods.4 a¢lanok 28 ods. 3
pism.c) ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z13.juna 2002
o europskom zatykac¢i a postupoch
odovzdavania 0s0b medzi
clenskymi Statmi, v zneni
zmenenom a doplnenom ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
Z 26. februara 2009, sa maju vykladat’
vtom zmysle, Ze nebrania tomu,
aby clenské Staty prijali opravny
prostriedok, ktorym sa prerusi vykon
rozhodnutia sudneho organu,
vlehote tridsiatich dni od prijatia
Ziadosti, s cielom bud udelit suhlas
strestnym stihanim, odsidenim
alebo odnatim osobnej slobody osoby
na ucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody za iny

Trestné pravo
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trestny c¢in spachany pred tymto
odovzdanim na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, ako je trestny
¢in, pre ktory bola tato osoba
odovzdana, alebo sodovzdanim
osoby inému ¢lenskému S$tatu, ako je
vyKkonavajuci ¢lensky Stat, na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu
vydaného za trestny c¢in spachany
pred uvedenym odovzdanim, pokial
sa kone¢né rozhodnutie prijme
vlehotach stanovenych v ¢lanku 17
tohto ramcového rozhodnutia.

Pre viac informacii klikni na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=137836&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1386485

Oznamené pripady proti SR

Vec Milan PODHRADSKY proti
Slovenskej republike

(staznost ¢ 10212/11, podana
3. februara 2011)
StazZovatel namieta porusenie

¢lanku 6 ods. 1 (pravo na spravodlivé
sudne konanie) tvrdiac, Ze v trestnom
konani, v ramci ktorého si uplatnil narok
na nahradu Skody, bolo porusené jeho

prdvo na pravo na spravodlivé
prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ako  aj

¢lanku 13 Dohovoru (pravo na ucinny

opravny prostriedok) tvrdiac, Ze
napravu neucinil ani tstavny sud.

Vec Peter DURACKA proti
Slovenskej republike

(staznost . 7517/10,  podana
25. janudara 2010)
Stazovatel namieta porusenie

¢lanku 5 ods. 1 (pravo na osobnu
slobodu a  bezpecnost)  tvrdiac,
7Ze vcase od 30. oktébra 2008
do 3. novembra 2008 bol pozbaveny
osobnej slobody bez pravneho dévodu.
TaktieZ namietal poruSenie clanku 6
ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie) sodévodnenim, Ze sa
ustavny sud odmietol zaoberat jeho
staznostou, ako aj ¢lanku 6 ods. 3 pism.
c/ Dohovoru, pretoZze dstavny sud mu
neustanovil advokata na zastupovanie
v konani.

Vec Peter PETROV proti
Slovenskej republike

(staznost ¢ 64195/10,
7. decembra 2010)

podana

StaZovatel namieta poruSenie ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 a ods. 4 Dohovoru
(pravo na osobnu slobodu a bezpecnost)
tvrdiac, ze v ¢ase od 5. do 8. 11. 2010
bol nezakonne vo vazbe. Namietal tiez,
Ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
z3. marca 2011 je nedostatocne
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odovodnené, ako aj to,
Ze jeho Ziadostiam o prepustenie
z 10. aprila 2010 a19. augusta 2010
nebola venovana nalezitd pozornost a Ze
Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre
ho pred tym ako rozhodli, nevypoculi.

Oznamenie redakcie:

StaZnosti ¢. 38103/08 (MAJTAN proti
SR) a& 34840/08 (PRIWITZER proti
SR), oktorych sme Vas informovali
v minuloro¢nych ¢islach Bulletinu, ESLP
vyciarkol zo zoznamu pripadov podla
¢l. 37 ods. 1 pism. a/ Dohovoru.

Vyber Z
Eurdopskeho
I'udské prava

judikatury
sudu pre

Vec HORVATH proti SR

(staZnost ¢.5515/09)

Rozsudkom z 27. novembra 2012 ESLP
rozhodol oporuseni ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru z dévodu, Ze o stazovatel'ovej
staznosti o prepustenie z vazby nebolo
rozhodnuté urychlene. Zvy$Sné namietky
vyhlasil za neprijatel'né, a to ¢iastocne z
dovodu nedodrZzania  Sestmesacnej
lehoty vo vztahu k rozhodnutiam o
vazbe pred 11. januarom 2007
a Ciastotne z dovodu nevycCerpania

vnutrosStatnych prostriedkov néapravy.

nezakonnost
vazby (podla
clanku 5 ods. 3 Dohovoru), ako aj to,
Ze nebol Ustne vypocuty v konani o jeho

Stazovatel namietal

a arbitrarnost

Ziadosti o prepustenie z vazby
11. januara 2007, a Ze v tomto konani
nebolo rozhodnuté urychlene
(podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru ).
TieZ namietal, Ze odSkodnenie vo vysSke
20 000 Sk (v danom case priblizne
660 EUR), ktoré mu bolo priznané zo
strany ustavného sidu vo vztahu k
zistenému porusSeniu c¢lanku 5 ods. 4
v kontexte nedodrZania
poZiadavky ,urychlenosti“ konania, bolo

Dohovoru

nedostatocné.
Skutkové okolnosti:

28. aprila 2005, 8. septembra 2005
al6. septembra 2005 bol stazovatel

obvineny z trestného ¢inu vrazdy
vsStadiu  pokusu, trestného  c¢inu
lipeze atrestného c¢inu podvodu.

15. decembra 2005 bola na neho podana
obzaloba na Krajsky sud v Bratislave.
26. januara 2006 krajsky sud vratil vec
prokuratorovi na doSetrenie za Ucelom
objasnenia  zakladnych  skutkovych
okolnosti s prihliadnutim

na duSevné zdravie klic¢ového svedka.

najma

Staznost prokuratora proti tomuto
uzneseniu najvyssi sud 27. aprila 2006
septembra 2006
prokurator opdtovne podal obZzalobu
na stazZovatela, ktora 30. oktébra 2006
okresny sud predbezne prejednal.
Vysledkom bolo nariadenie hlavného

zamietol. 27.
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pojedndvania na 6. december 2006.
V priebehu hlavného pojednavania
boli skutky, zktorych bol stazovatel
obZalovany, prekvalifikované.

18. maja 2007 ho okresny sud uznal
za vinného ztrestného cinu utlaku,
trestného Cinu obmedzovania osobnej
slobody a trestného Cinu lapeZe, za ¢o
mu ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 9 rokov. Na podklade odvolania
krajsky sud rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie
arozhodnutie.

29. aprila 2005 bol obvineny zadrZany
v suvislosti s trestnym ¢inom vrazdy
anasledne vzaty do vdzby podla
§ 67 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.
(z. ¢. 141/1961 Zb.). Proti uzneseniu
ovzati do vazby podal staZnost, ktoru
sud zamietol ako oneskorene podant.
Prvu ziadost o prepustenie sud zamietol
na neverejnom zasadnuti. Prokurator
12. oktébra 2005 podal navrh na
prediZenie lehoty trvania  vizby
do 29. aprila 2006. 26. januara 2006,
kedy  krajsky sad  vratil  vec
prokuratorovi na doSetrenie, zaroven
rozhodol o tom, Ze stazZovatel zostava vo
vazbe. V oktébri 2006 stazovatel opat
ziadal o prepustenie zvazby, Comu
okresny sud nevyhovel. Podanim
z 2. novembra 2006 stazovatel namietal,
Ze sdd pri predbeznom prejednani
obZaloby nerozhodol o vazbe. Urobil tak
a% 6. novembra 2006. Ustavna staZnost,
ktord podal 30. jula 2007, ustavny sud

odmietol ako oneskorene podanu. Tretiu

Ziadost o prepustenie zvazby podal
stazovatel 11. januara 2007, pricom
okresny sud az 24. septembra 2007
prepustil
stazovatela na slobodu. Na podklade

na verejnom zasadnuti
druhej dstavnej staznosti, ustavny sud
rozhodol, Ze bol poruseny ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru a stazovatel'ovi priznal
financné zadostucinenie vo vyske
660 Eur.

Konanie pred ESLP:

Pokial ide o prijatelnost staZnosti
prijatej na dalSie konanie Sud sa
nestotoznil s argumentaciou vlady, Ze
odskodnenie, Kktoré bolo priznané
staZovatelovi za zistené poruSenie
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v konani
o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby
bolo dostatocné. V tejto suvislosti mal za
to, Ze priznana suma bola za okolnosti
pripadu prili§ nizka. Okrem toho
eurdpsky sud vytkol okresnému sudu,
Ze jeho postoj hranicil s popretim
stazovatelovho prava na urychlenie
preskimanie zdkonnosti jeho vazby,
berdc do uvahy, Ze napadnuté konanie
trvalo viac ako 8 mesiacov na jednom
stupni konania. Vo vztahu k podstate
staznosti, eur6opsky sud v sulade s
nalezom ustavného sudu konstatoval, Ze
doSlo k poruSeniu c¢ldnku 5 ods. 4
Dohovoru z dovodu, Ze wvnutrostatne
sudy nerozhodli
stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z

urychlene 0

vazby.
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Za zistené porusSenie clanku 5 ods. 4
Dohovoru eur6psky sud priznal panovi
Horvathovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 4 200 eur. Narok na nahradu
nakladov a vydavkov eurdpsky sud
odmietol z dovodu, Ze ho stazZovatel
nepodloZil Ziadnymi dokumentmi.

AKktualne zcinnosti Europ.
komisie v oblasti trestného
prava

Podla
z prostredia

aktualnych informacii
Eurépskej Unie,
Eurépska komisia navrhuje zriadit
Urad eurdpskej prokuratiry
(European Public Prosecutor's Office).
Do6vodova sprava spolu so samotnym
navrhom nariadenia je kdispozicii
na internetovej stranke: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
0?uri=CELEX:52013PC0534:en:NOT

Okrem toho navrhuje zmeny, ktoré sa

majt dotknit Agenttiry EU pre justi¢ni
spolupracu v trestnych veciach
(Eurojust). Cielom tychto zmien je snaha
Eurépskej unie o efektivnejSiu ochranu
finanénych zaujmov EU. Dovodova
sprava spolu so samotnym navrhom
nariadenia je k dispozicii na internetovej
stranke: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d

0?uri=CELEX:52013PC0535:en:NOT

Navrh nariadenia Rady o zriadeni
Europskej prokuratury
Navrh nariadenia predpoklada
vytvorenie Eurdpskej prokuratiry ako
organu Unie s
Struktirou a pravnou subjektivitou.
Ulohou Eurépskej prokuratiiry ma byt
boj proti trestnym ¢inom poskodzujicim
finan¢né zaujmy Unie. V tomto smere
bude zodpovednd za vySetrovanie,
trestné stihanie pachatel'ov
a spolupachatelov trestnych cinov
poskodzujicich finan¢né zaujmy Unie
a za podanie obZaloby.

decentralizovanou

Eurépska prokuratira ma byt tvorena
eurépskym prokuratorom, jeho
zastupcami, zamestnancami, ktori ich
budu podporovat pri vykone ich uloh,
a tiez delegovanymi eurd6pskymi
prokuratormi v c¢lenskych Statoch.
V kazdom c¢lenskom $tate bude najmenej
jeden delegovany eur6psky prokurator,
ktory bude vykonavat vySetrovanie a
trestné stihanie Eurdpskej prokuratury
pod vedenim a dohladom eurdpskeho
prokuratora.

VySetrovania a  trestné  stihania
Eur6pskej prokuratiry sa maja riadit
tymto nariadenim. VnutroStatne pravne
predpisy sa budd uplatiiovat do tej
miery, pokial dana zdlezitost nebude
upravena tymto nariadenim. Ked' urcita
zalezitost upravuju vnuitroStatne pravne
predpisy a aj toto nariadenie, prednost
ma mat toto nariadenie.
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Navrh nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady o Agenture
Euréopskej tnie pre justicnu
spolupracu v trestnych veciach
(Eurojust)

Navrh nariadenia upravuje zriadenie
Agentury Eurodpskej Unie pre justi¢nu
spolupracu v  trestnych
(Eurojust) ako pravneho nastupcu
Eurojustu  zriadeného rozhodnutim
Rady 2002/187/SVV. Okrem toho
vymedzuje jej Ulohy a pravomoci, ktoré
prilohy k

veciach

si  sucastou navrhu

nariadenia.

Navrh nariadenia poskytuje jednotny
a vynoveny pravny ramec pre novu
Agentiru pre spolupracu v oblasti
trestnej justicie (Eurojust), ktord bude

pravnym nastupcom Eurojustu
zriadeného rozhodnutim Rady
2002/187/SVV.  ZjednoduSuje jeho

fungovanie a Struktiru v sulade s
Lisabonskou zmluvou a poziadavkami
spolo¢ného pristupu.

Hlavné prvky reformy sa tykaju
Struktiry a organizacie Eurojustu.
Navrh nariadenia pocita s novou
Struktirou Eurojustu. Jednotlivé oddiely
nariadenia  upravuju  problematiku
kolégia, vykonnej rady a organizacného
riaditela. Dochadza k jednozna¢nému
rozliSeniu medzi dvomi zloZkami kolégia
v zdavislosti od toho, ¢i vykonava
operacnu alebo riadiacu funkciu. Kym
operacna funkcia sa tyka hlavnej
Cinnosti Eurojustu pri podpore a

koordinacii vnutrostatnych vysSetrovani,
riadi ACA-Europe funkcia sa vztahuje
na prijatie pracovného
agentury, rocného rozpoctu alebo
vyrocnej spravy a pod. Zriad'uje sa novy
organ - vykonnd rada, ktora bude
pripravovat riadiace rozhodnutia
kolégia a priamo prevezme niektoré
administrativne udlohy. Komisia je
zastupend v kolégiu pri vykone jeho
riadiacich funkcii a vo vykonnej rade.
Napokon sa jednoznac¢ne vymedzuje
postup vymenovania organizacného
riaditela do funkcie, jeho povinnosti a
ulohy. V  désledku toho
dvojstupniové riadenie, pri zachovani

programu

vznika

osobitnej povahy a  nezavislosti
Eurojustu.

Narodni c¢lenovia Eurojustu  maju
vyslovne uvedené svoje operacné
pravomoci s  cielom  dcinnejSej

spoluprace medzi sebou a s
vnutro$tatnymi orgdnmi.

Navrh nariadenia reaguje aj na zamer
vytvorit’ Eurépsku prokurattru, pricom
obsahuje osobitné  ustanovenie
o vztahoch s tymto organom. Osobitnym
ustanovenim sa stanovuje vysadné
partnerstvo s Europolom s cielom zvysit
ucinnost boja oboch institucii proti

zavaznym  formdm  medzindrodnej
trestnej Cinnosti v rdmci ich pravomoci.
To zahffia mechanizmus KkriZovej
kontroly  prisluSnych informacnych
systtmov a nasledujicej vymeny
udajov. Praktické podrobnosti
sa  budi  stanovovat  dohodou.
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Navrh nariadenia pocita s ucastou
Eurépskeho parlamentu a narodnych
parlamentov na hodnoteni Ccinnosti
Eurojustu, ktoré sa ma realizovat na
zaklade vyrocnej spravy Eurojustu.
Zavadza tiez pravidelné celkové
hodnotenie Eurojustu v sulade so
spolo¢nym pristupom.

AKktualne zcinnosti Europ.
sudu pre I'udské prava

Zbierka rozsudkov a rozhodnuti

Do pozornosti Vam davame
Zbierku rozsudkov arozhodnuti. Ide
o oficiadlnu zbierku ESLP, ktora
obsahuje najdolezitejSie rozhodnutia
aodporucania sudu od roku 1998.
Zbierka je k dispozicii aj na internetove;j
stranke ESLP v anglickom
a francizskom jazyku. Vo formate PDF
si aktudlne mézete stiahnut zvazky za
roky 1999 a7z 2008 a cast’ zroku 2012.
V kratkom c¢ase budu doplnené aj dalSie
Casti. KniZnu podobu zbierky
je mozné objednavat prostrednictvom
internetovej stranky:
www.wolfpublishers.com/R]D.
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Sudny dvor Eurdpskej unie

Vec C-12/11 Denise McDonagh
proti Ryanair Ltd

Letecka doprava - Nariadenie (ES)
¢. 261/2004 - Pojem ,mimoriadne
okolnosti“ - Povinnost poskytnut pomoc
cestujucim v pripade zruSenia letu z

dovodu ,mimoriadnych okolnosti'
- Sopetna  erupcia  spOsobujuca
uzatvorenie vzdusného priestoru
- Erupcia islandskej sopky
Eyjafjallajokull
Skutkovy stav:

Dnia 11. februara 2010 si pani McDonagh
kupila u spolo¢nosti Ryanair letenku na
let s odletom z Fara (Portugalsko) do
Dublinu (frsko) na 17. aprila 2010, a to
za sumu 98 eur. Dna 20. marca 2010
zaCala na Islande erupcia sopky
Eyjafjallajokull. Nasledne 14. aprila 2010
zaCala explozivna faza erupcie, v ramci
ktorej bol na oblohu v rdmci Eur6py
vypusteny oblak sopecného popola.
Na  zdaklade  tychto skutocnosti
15. aprila 2010 prislusné organy leteckej
dopravy uzatvorili vzdusSny priestor
viacerych clenskych Statov z dovodu
rizika pre lietadla, na zaklade ¢oho bol
let pani McDonagh zruseny.
Lety  spolo¢nosti  Ryanair  medzi
kontinentdlnou Eurépou a Irskom
boli obnovené 22. aprila 2010
a pani  McDonagh  pricestovala

do Dublinu az 24. aprila 2010.
Pocas obdobia od 17. do 24. aprila 2010
spolocnost Ryanair neposkytla
starostlivost’ Zalobkyni vo veci samej za
podmienok stanovenych v c¢lanku 9
nariadenia ¢. 261/2004. Pani McDonagh
podala na vnutrostatny sud Zalobu proti
spolo¢nosti Ryanair a domdahala sa
ndhrady vo vySke 1 129,41 eura,
¢o zodpovedalo nakladom na jedlo,
nakup ubytovanie
a dopravu, ktoré musela vynaloZit' pocas
tohto obdobia. Spolo¢nost Ryanair
tvrdila, Ze uzatvorenie
priestoru nad c¢astou Eurépy po erupcii
sopky Eyjafjallajokull nepredstavuje
,mimoriadne  okolnosti“ v zmysle
nariadenia ¢. 261/2004, ale ,obzvlast
mimoriadne okolnosti“, ¢o ju zbavuje
nielen povinnosti poskytnut nahradu,
povinnosti  poskytnuat’
starostlivost na zaklade ¢lankov 5 a 9
tohto nariadenia. Dublin Metropolitan
District Court vzhl'adom na pochybnosti,
pokial ide o to, ¢i povinnost poskytnut
uvedenu starostlivost moZe podliehat
obmedzeniam za okolnosti, o aké ide vo
veci samej, a kedZe sa domnieval,
Ze Sudny dvor eSte nerozhodoval o tejto
otazke, rozhodol prerusit
a polozit Sddnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

obcerstvenia,

vzdus$ného

ale takisto

konanie

okolnosti,
eurépskeho
priestoru v dosledku erupcie sopky
Eyjafjallajokull na Islande, ktora
zapri¢inila  rozsiahle a  dlhodobé

1. Presahuju
uzatvorenia

akymi su
vzdusSného

Obcianske pravo
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narusSenie leteckej dopravy ,mimoriadne
okolnosti“ v  zmysle
€.261/2004?

nariadenia

2. Ak bude odpoved na prva otazku
kladna, je zodpovednost za povinnost
poskytovat starostlivost podla ¢lankov
5 a 9 [nariadenia ¢. 261/2004] vylicena
v pripade, ak nastanu takéto okolnosti?

3. Ak bude odpoved na druhu otazku
zaporna, su c¢lanky 5 a 9 [nariadenia
¢. 261/2004] neplatné v rozsahu, v
akom porusuju zasady proporcionality a
zakazu diskriminécie, zasadu
,Spravodlivého  vyvaZenia zaujmov*
stanovend v Montrealskom dohovore a
¢lanky 16 a 17 Charty zakladnych prav

Eurépskej unie [dalej len ,,Charta“]?

4. Ma sa povinnost uvedena v ¢lankoch
5 a 9 [nariadenia ¢. 261/2004] vykladat
tak, Ze obsahuje implicitné obmedzenie,
napriklad casové a/alebo financné,
poskytovat starostlivost v pripadoch,
ked je sposobené
»,mimoriadnymi okolnostami“?

zruSenie letu

5. Ak bude odpoved na Stvrtd otazku
zaporna, su c¢lanky 5 a 9 [nariadenia
¢. 261/2004] neplatné v rozsahu, v
akom porusuju zadsady proporcionality a
zasadu

zakazu diskrimindcie,

,Spravodlivého  vyvaZenia zaujmov*

stanovenu v Montrealskom dohovore a
¢lanky 16 a 17 [Charty]?

Podl'a
(tretia komora) z 31. januara 2013

1. Clanok 5 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému

rozsudku Sidneho dvora

ndhrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v
pripade vel'kého
mesSkania letov a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢ 295/91, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze také
okolnosti, ako je aj uzatvorenie casti
europskeho vzdusného priestoru po

sopky

predstavuju ,mimoriadne okolnosti“ v

zruSenia  alebo

erupcii Eyjafjallajokull,
zmysle  tohto  nariadenia,  ktoré
leteckych
povinnosti  poskytnuat
stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
a €lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004.

dopravcov
starostlivost’

nezbavuju

2. Clanok 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 9
261/2004 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade

nariadenia .

zruSenia letu z dévodu ,mimoriadnych
okolnosti“, ktorych diZka trvania je taka
ako vo veci samej, povinnost poskytnut
starostlivost’ leteckej
doprave tychto
ustanoveniach musi byt splnend bez

cestujucim v
upravena v

toho, aby to malo dosah na platnost
uvedenych ustanoveni.

Cestujuci v leteckej doprave vSak moze
ziskat ako ndhradu za to, Ze letecky
dopravca nedodrzal svoju povinnost

—_
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starostlivost uvedenu

poskytnuat
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9
nariadenia ¢. 261/2004, len vratenie
sum, ktoré su vzhladom na vlastné
kazdého pripadu
vhodné a primerané na ucely napravy

okolnosti nutné,
zlyhania leteckého dopravcu, ktory
neposkytol starostlivost uvedenému
cestujicemu, co

prindlezi posudit

vnutrostatnemu sadu.

Pre uplné znenie rozsudku Sudneho
dvora EU kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=133245&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=624319

Vec C-543/10 Refcomp SpA
proti Axa Corporate Solutions
Assurance SA, Axa France IARD,
Emerson Network, Climaveneta
SpA

Sudna spolupraca v obc¢ianskych veciach
- Stdna pravomoc v obcianskych
a obchodnych veciach - Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 - Vyklad ¢lanku 23 - Dolozka
o volbe pravomoci uvedena v zmluve
uzatvorenej medzi vyrobcom a prvym
nadobudatelom veci - Zmluva, ktora je
sucCastou retazca zmldv o prevode
vlastnictva - MoZnost dovolavat sa tejto
dolozky voci d'alSiemu nadobudatel'ovi
veci

Skutkovy stav:

Doumer SNC (dalej len ,Doumer®)
nechala ako objednavatel vykonat
rekonStrukéné prace na  subore
nehnutelnosti nachadzajicich sa v
(Francuzsko). Tato
spolocnost’ je poistena v Axa Corporate
so sidlom v Parizi (Francuzsko). V rdmci
tychto  prac  boli  namontované
klimatizacné jednotky. Tieto jednotky
boli vybavené suborom kompresorov,
ktoré boli vyrobené spolo¢nostou
Refcomp so sidlom v Taliansku.
0Od spolocnosti Refcomp boli odkipené
a zmontované spolo¢nost'ou
Climaveneta  so  sidlom  takisto
v Taliansku. Nasledne boli predané
spolocnosti spolo¢nostou
Liebert, ktorej pravnym nastupcom je v
sucasnosti Emerson. Tato posledna
spolo¢nost, ktorej sidlo sa nachadza
vo Francuzsku, je poistend v spolo¢nosti
Axa France IARD so sidlom takisto
vo Francuzsku. V  klimatiza¢nom
systéme sa vyskytli poruchy a znalecky
posudok preukazal, Ze tieto poruchy
su  sposobené  vyrobnou vadou
kompresorov. Axa Corporate, na ktoru
presli prava spolo¢nosti Doumer,
ktort odskodnila, podala Zalobu proti
vyrobcovi Refcomp, montaznej
spoloc¢nosti Climaveneta a dodavatel'ovi
Emerson na Tribunal de grande instance
de Paris, ktorou od nich Ziadala, aby
spolotne a nerozdielne nahradili
sposobend Skodu. Spolo¢nost Refcomp
spochybnila pravomoc Tribunal de

Courbevoie

Doumer

—_
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grande instance de Paris,
pricom sa odvolala na dolozku o volbe
pravomoci talianskych sudov uvedenu v
uzatvorenej
a spolo¢nostou Climaveneta. Uznesenim
z 26. januara 2007 sudca Tribunal de
grande instance de Paris pre pripravu
konania zamietol namietku nedostatku
pravomoci spolo¢nostou
Refcomp, ktora podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie. Rozsudkom
z 19. decembra 2008 Cour d'appel de
Paris potvrdil zamietnutie namietky

zmluve medzi nou

vznesenu

nedostatku pravomoci vznesenej
spolotnostou  Refcomp.  Rozhodol,
Ze voCi poistovatelovi ako pravnemu
nastupcovi sa nemoZno dovolavat

doloZky o volbe pravomoci dohodnutej
medzi vyrobcom a sprostredkujicim
dodavatelom z dbévodov jednak,
Ze pravidla osobitnej pravomoci v
zmluvnych veciach
nariadenim sa neuplatiiuji na spory
medzi dalsim nadobudatelom veci
a vyrobcom, lebo takéto spory sa tykaju
narokov VA mimozmluvnej
zodpovednosti, a jednak, ze dalsi
nadobudatel’ nesuhlasil so spornou
dolozkou dohodnutou medzi ucastnikmi

stanovené

povodnej zmluvy. Cour de cassation,
na ktory bolo podané odvolanie
spolocnosti Refcomp, rozhodol prerusit
konanie a predlozit Stdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

1. Ma dolozka o vol'be pravomoci, ktora
bola dohodnuta v retazci zmlav v ramci
Spolocenstva medzi vyrobcom veci a

kupujicim podla ¢lanku 23 nariadenia...,
ucinky voci dalSiemu nadobudatel'ovi,
a v pripade kladnej odpovede, za akych
podmienok?

2. Ma dolozka o volbe pravomoci
ucinky voci dalSiemu nadobudatel'ovi
a poistovatel'om, na ktorych presli jeho
prava, napriek tomu, Ze ¢lanok 5 bod 1
nariadenia.. sa neuplatiiuje na Zalobu
d'alSieho nadobudatel'a proti vyrobcovi
v sdlade s rozhodnutim Stdneho dvora
v jeho rozsudku [zo 17. juna 1992,
Handte (C-26/91, Zb. s.1-3967)]?
Uznesenim predsedu Sudneho dvora
z 27. juna 2011 boli veci C-229/11
a C-230/11 spojené na ucely pisomnej
a ustnej casti konania, ako aj na ucely
vyhlasenia rozsudku.

Podla rozsudku Sddneho dvora
(prva komora) zo 7. februara 2013

Clanok 23 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
voci tretej osobe ako dalSiemu
nadobudatel’'ovi, ktory v ramci
postupnosti zmlav o prevode vlastnictva
uzatvorenych medzi Ucastnikmi so
sidlom v roéznych Cclenskych Statoch
nadobudol vec a chce podat Zalobu
o nahradu Skody proti vyrobcovi, sa
nemozno dovolavat dolozky o volbe
pravomoci  dohodnutej v  zmluve
uzatvorenej medzi vyrobcom veci a jej
nadobudatelom, okrem pripadu, ak sa

N
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preukdze, Ze tato tretia osoba
s uvedenou doloZkou skutoc¢ne udelila
svoj suhlas za podmienok stanovenych v
tomto clanku.

Pre uplné znenie rozsudku Stdneho
dvora EU Kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
document.jsf?docid=133621&mode=Ist
&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&
text=&doclang=SK&cid=1090

Vec (C-332/11 ProRail NV
proti Xpedys NV, FAG Kugelfischer
GmbH, DB Schenker Rail
Nederland NV, Nationale
Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV

Nariadenie (ES) ¢. 1206/2001 -
Spolupraca pri vykonavani dokazov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach -
Priame  vykonanie dokazu -
Ustanovenie znalca - Uloha, ktora sa
ma vykonat ciastotne na uzemi
clenského Statu vnutrostatneho sudu
a Ciastocne na Gizemi iného ¢lenského
Statu

Skutkovy stav:

Dia  22. novembra 2008 sa
v Amsterdame (Holandsko) vykolajil
nakladny vlak na trati z Belgicka
do Holandska. V nadvaznosti na tato
nehodu sa zacali sudne konania tak
na belgickych  stdoch, ako aj

na holandskych stidoch. Ué&astnikmi
sporu vo veci samej, v ktorom belgické
sudy rozhodujud o navrhu na nariadenie
predbeZzného opatrenia, si spoloc¢nost
ProRail NV a S$tyri dalSie spoloc¢nosti,
ktoré maju vztah k uvedenej nehode,
konkrétne Xpedys, FAG, DB Schenker
a NMBS. ProRail, spolo¢nost’ so sidlom v
Utrechte  (Holandsko), zabezpecuje
prevadzku najddleZitejSich Zelezni¢nych
trati v Holandsku a uzatvara zmluvy
0 pristupe SO Zelezni¢nymi
spolo¢nostami, predovsetkym SO
spolo¢nostou DB Schenker. Spoloc¢nost
DB Schenker, ktora ma tiez sidlo
v Utrechte, je sukromny Zelezni¢ny
dopravca, ktorého vozovy  park
pozostava  z  vagbébnov  poOvodne
prenajatych v roku 2001 od NMBS,
spolo¢nosti  so sidlom v  Bruseli
(Belgicko). Podl'a spoloc¢nosti
DB Schenker a NMBS sa spolo¢nost
Xpedys, ktora tiez sidli v Bruseli, stala
1. maja 2008 prenajimatelkou tychto
vagonov. Spolo¢nost FAG, ktora ma sidlo
v Schweinfurte (Nemecko), je vyrobcom
Casti vagonov, ako naprav, loZisk naprav,
plastov ndprav a krytov ndprav. Po
nehode, konkrétne 11. februara 2009,
spolocnost DB  Schenker podala
predsedovi Rechtbank van koophandel
te Brussel (Obchodny sud v Bruseli)
navrh na nariadenie predbezného
opatrenia voci spoloc¢nostiam Xpedys
a NMBS ako prenajimatelkdm casti
vagonov, ktorych sa dotykala uvedena
nehoda s navrhom na ustanovenie
znalca. SpoloCnosti ProRail a FAG
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vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici. V priebehu tohto konania
spolo¢nost  ProRail navrhla, aby
uvedeny sud vyhlasil
na ustanovenie znalca za nedo6vodny
alebo v pripade, ak znalec bude
ustanoveny, aby sud obmedzil ulohu
znalca na stanovenie Skody na vagénoch,
aby nenariadil znalecké vySetrovanie
tykajuce sa celej holandskej Zelezni¢nej
siete a aby znalcovi nariadil vykonat
svoju ulohu v sulade s ustanoveniami
nariadenia ¢. 1206/2001. Uznesenim
z 5. maja 2009 predseda Rechtbank van
koophandel te Brussel vyhlasil navrh
spolo¢nosti DB Schenker na nariadenie
predbeZzného opatrenia za dévodny a
ustanovil
rozsah jeho ulohy, ktord sa mala
vykonat' v prevaznej casti v Holandsku.
Znalec sa mal v rdmci tohto znaleckého
skiimania dostavit na miesto nehody
v Holandsku, ako aj na vSetky miesta,
kde by mohol vykonat uZito¢né zistenia,
aby tak zistil pri¢iny nehody, poSkodenie
vagénov a rozsah skod. Okrem toho mal
urc¢it vyrobcu a stav niektorych
technickych sucasti vagénov a vyjadrit
sa k spdsobu nakladania vagonov
a k skutotnému zatazeniu napravy.
Znalec mal napokon preskumat
Zeleznicnu  siet a  infraStruktdru
prevadzkovanu spolo¢nostou ProRail
a vyjadrit sa k otazke, ¢i a do akej miery
mohla byt tato infraStruktira tiez
pricinou nehody. Spolo¢nost ProRail
podala odvolanie proti uvedenému
uzneseniu na Hof van beroep te Brussel

navrh

znalca, pricom vymedzil

(Odvolaci sud v Bruseli), pricom navrhla,
aby sud rozhodol, Ze ustanovenie znalca
je nedovodné, alebo subsidiarne,
aby uloha belgického znalca bola
obmedzena iba na zistenie Skody
na vagénoch v rozsahu, v akom mohla
byt vykonana v Belgicku, aby v Ziadnom
pripade nebolo nariadené preskumanie
holandskej
infraStruktiry a ani nebolo schvalené
vyrovnanie medzi ucastnikmi konania,
alebo za predpokladu, Ze sud nad’alej
bude trvat na ustanoveni znalca,
aby znalec vykonaval svoje ukony
v Holandsku len v ramci postupu
upraveného nariadenim ¢. 1206/2001.
Vzhl'adom na to, Ze Hof van beroep te
Brussel zamietol odvolanie ako
nedovodné, podala spolo¢nost ProRail
kasa¢ny opravny prostriedok na
vnutro$tatny sud, v ktorom uviedla,
Ze na jednej strane sa nezohladnili
¢lanky 1 a 17 nariadenia ¢. 1206/2001
a na strane druhej, clanok 31 nariadenia
¢. 44/2001. VnutrosStatny sud sa pyta,
¢i z Cclankov 1 a 17 nariadenia
¢. 1206/2001 vyplyva, Ze ak chce sud
Clenského statu vykonat taky dokaz,
akym je vySetrenie uskutocnené
znalcom, priamo v inom c¢lenskom State,
musi najprv poziadat organy tohto Statu
o povolenie. Vnutrostatny sdd ma
v prejednavanej veci tiez pochybnosti
o relevantnosti ¢lanku 33 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého
rozsudok vydany v c¢lenskom State sa
uznava v ostatnych c¢lenskych Statoch
bez osobitného konania. Za tychto

Zelezni¢nej siete a
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okolnosti Hof van Cassatie rozhodol o
preruseni konania a poloZil Sidnemu
dvoru tato prejudicialnu otazku:

Maju sa ¢lanky 1 a 17 [nariadenia
¢. 1206/2001] pri zohladneni okrem
iného eur6pskej dpravy uzndvania a
vykonu  sudnych  rozhodnuti v
obc¢ianskych a obchodnych veciach a
zasady vyjadrenej v ¢lanku 33 ods. 1
[nariadenia ¢. 44/2001], podl'a ktorej sa
rozsudky vydané v clenskom State
uznavaju v ostatnych clenskych Statoch
bez osobitného konania, vykladat v tom
zmysle, Ze sud, ktory nariadi
vySetrovanie sidnym znalcom, ktoré sa
ma vykonat' c¢iastoCne v ¢lenskom State,
v ktorom sidli sud, a ¢iastotne v inom
Clenskom State, musi pred priamym
vykonanim poslednej uvedenej Casti
uplatnit jedine a vylutne metédu
stanovenu c¢lankom 17 nariadenia
[¢. 1206/2001], alebo v tom zmysle,
Ze znalec ustanoveny tymto Statom
moZe byt povereny aj nad ramec
ustanoveni nariadenia [¢. 1206/2001]
vySetrovanim, ktoré sa musi ciastocne
vykonat v inom clenskom  State
Euré6pskej unie?

Podla rozsudku Sddneho dvora
(prva komora) z 21. februara 2013
Clanky 1 ods. 1 pism. b) a 17 nariadenia
(ES) ¢. 1206/2001 Rady z 28. maja 2001
o spolupraci medzi stdmi clenskych
Statov pri vykonavani ddékazov v
obcianskych a obchodnych veciach sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze sud
Clenského statu, ktory chce, aby sa

vykonanie ddokazu, ktorym je povereny
znalec, uskutoc¢nilo na Uzemi iného
¢lenského statu, moze toto dokazovanie
nariadit bez toho, aby bol povinny
pouzit sp6sob vykonania dokazu
stanoveny v tychto ustanoveniach.

Pre uplné znenie rozsudku Sudneho
dvora EU Kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
document.jsf?text=&docid=134110&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=2787

Vec C-419/11 Ceska sporitelna, a.s.
proti Geraldovi Feichterovi

Nariadenie (ES) ¢ 44/2001 - Sddna
pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach -
Clanok 5 bod 1 pism. a) a ¢lanok 15
ods. 1 - Pojmy ,zmluvné veci' a ,zmluva

uzavreta spotrebitelom' - Vlastna
zmenka - Zmenkové rucenie -
Zabezpeclenie zmluvy o Gvere

Skutkovy stav:

Dna 28. aprila 2004 spolo¢nost

Feichter - CZ s.r.o. (d’alej len "spolo¢nost’
Feichter") so sidlom v  Brne
(Ceska republika) vystavila, rovnako
v Brne, vlastni blankozmenku na rad
spolo¢nosti Ceska spofitelna so sidlom
v Prahe (Ceska republika). Zmenka,
podpisand v mene spolo¢nosti Feichter

jej konatelom panom Feichterom, bola
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Obcianske pravo

vystavend na zabezpecCenie zavazkov
vyplyvajucich  zo
kontokorentnom

tejto  spoloc¢nosti
zmluvy o uvere
uzavretej medzi touto spolo¢nostou
a spolotnostou Ceskd sporitelna
v rovnaky den. Pan Feichter, ktory ma
bydlisko v Rakusku, sa ako fyzicka osoba
tiez podpisal na lico zmenky s
poznamkou ‘"per aval". Informacie
tykajuce sa dlZznej sumy, splatnosti a
miesta, kde sa ma platit, vyplnila na
zmenke Ceskd spofitelna v sulade s
vyplneni  chybajucich
naleZitosti uzavretou v rovnaky den.

dohodou o

Takto vyplnend zmenka obsahovala
bezpodmiene¢ny prikaz spoloc¢nosti
Feichter zaplatit 27. maja 2008 v Prahe
sumu 5 000 000 CZK na rad spolocnosti
Ceskd spotitelna. V defn splatnosti
nebola zmenka, predloZzend na mieste
platobnom, t. j. v Prahe, zaplatena.
V dosledku toho Ceska spotitelna podala
navrh na  vydanie = zmenkového
platobného rozkazu na Méstsky soud v
Praze, ktorym od pana Feichtera Ziadala
zaplatenie sumy z vystavenej vlastnej
zmenky vo vyske 5 000 000 CZK
zvySenej o urok 6 % rocne z tejto sumy
od 28. maja 2008 aZz do zaplatenia,
ako aj zmenkovej odmeny vo vySke
16 666 CZK. V

pan  Feichter

tomto konani

vzniesol namietkuy,
Ze vzhladom na to, Ze ma bydlisko
v Rakusku, Méstsky soud v Praze nema
pravomoc na rieSenie sporu.
Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa ma jeho

pravomoc urcit podla pravidiel v oblasti

zmldiv uzavretych spotrebitelmi. V tejto
suvislosti sa zaujima o otdzku, ¢i su
splnené podmienky c¢lanku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001, najm3, ¢i pravo
vyplyvajuce z vlastnej zmenky, o ktoru
ide vo veci samej, ktoré uplatnuje
remitent voC¢i  ruditelovi, mozZno
povazovat za pravo zo zmluvy v zmysle
tohto c¢lanku. V  pripade kladnej
odpovede by mali pravomoc rozhodovat
v spore vo veci samej rakuske sudy,
kedZe podla ¢lanku 16 ods. 2 tohto
nariadenia spotrebitela mozno Zalovat
len na sudoch clenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel’ bydlisko. Vnutrostatny
sud sa tieZ pyta na otazku, ¢i je vdanom
pripade mozné urcit pravomoc podla
¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001. V tejto suvislosti uvadza
na jednej strane otazku, ¢i prava
vyplyvajice zo zmenky, o ktoré ide vo
veci samej, mozno povazovat za prava
zo zmluvy v zmysle ¢lanku 5 bodu 1
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 napriek
skutoc¢nosti, Ze podla ceského prava
je vlastna zmenka abstraktnym cennym
papierom, ktory nema zmluvnu povahu,
hoci materializuje obsah  zmluvy.
Na druhej strane sa pyta, ¢i v danom
pripade ide o slobodne prevzaty
zavazok, ked'Ze miesto, kde sa ma platit,
nebolo uréené ani v zmenke, ani v
dohode o vyplneni chybajicich
nalezitosti. Hoci totiz tato dohoda
priznava spolo¢nosti Ceska spofitelna
pravo vyplnit do zmenky chybajice
nalezitosti tykajice sa miesta, kde sa ma
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Obcianske pravo

platit, nestanovuje kritéria umoznujuce
urcenie, Ze ide prave o Prahu.
Vnutros$tatny sud zddéraznuje, Ze nie je
mozné vylucit, Ze vyplnenim miesta, kde
sa ma platit, v zmenke doslo k poruseniu
tejto dohody, alebo Ze tato dohoda je
neplatnd z dévodu neurcitosti, pricom
v tychto pripadoch by bolo tazké
konsStatovat, Ze zavazok bol v danom
pripade prevzaty slobodne. Za tychto
okolnosti Méstsky soud v Praze
rozhodol prerusit konanie a predlozit
Sddnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

1. MoZno pojem ,veci tykajluce sa zmluvy
uzavretej spotrebitelom na uUcely,
ktoré nie je mozné povaZovat za sucast
jeho  podnikania alebo povolania'
pouzity v ¢lanku 15 ods. 1 [nariadenia
¢. 44/2001] vykladat tak, Ze zahfna
i naroky z vlastnej zmenky vydanej
v neuplne;j podobe, uplatnené
remitentom voci zmenkovému

rucitel'ovi za vystavitel'a zmenky?

2. Ci uZ je odpoved na prvii otazku
kladna, alebo zaporna, mozZno pojem
,zmluvné veci' uvedeny v c¢lanku 5
[bode 1] pism. a) nariadenia ¢. 44/2001
vykladat takym sp6sobom, Ze s ohl'adom
vylucne na obsah zmenkovej listiny ako
takej zahffia i naroky z vlastnej zmenky
vydanej v neuplnej podobe, uplatnené
remitentom voci zmenkovému

rucitel'ovi za vystavitel'a zmenky?"

Podla rozsudku Sudneho dvora
(prva komora) zo 14. marca 2013

1. Clanok 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach sa ma vykladat v tom zmysle,
7ze fyzickd osobu, ktora ma uzke
podnikatel'ské vazby alebo vazby
spojené s povolanim vo vztahu
k spolocnosti, ako st konatel'stvo alebo
vacsinovy obchodny podiel v tejto
spoloc¢nosti, nemozno povazovat
za spotrebitela v zmysle tohto
ustanovenia, ak prevezme rucenie
za  vlastnu vystavenu
na zabezpecenie zavazkov  tejto
spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti
uveru. Toto ustanovenie sa preto
neuplatiiuje na urcenie sudu, ktory ma
pravomoc rozhodnut o Zalobe, ktorou
remitent vlastnej zmenky so sidlom
v Clenskom S$tate uplatiiuje prava z tejto

zmenku

zmenky, ktord bola v den jej podpisu
neuplnd a bola vyplnend neskor
remitentom, voCi zmenkovému
rucitel'ovi s bydliskom v inom ¢lenskom
State.

2. Clanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia
€. 44/2001 sa uplatiiuje na urcenie sudu,
ktory ma pravomoc rozhodnut o Zalobe,
ktorou remitent vlastnej zmenky
so sidlom v clenskom State uplatiiuje
prava z tejto zmenky, ktora bola v den
jej podpisu nedplnd a bola vyplnena
neskor remitentom, voc¢i zmenkovému
rucitel'ovi s bydliskom v inom ¢lenskom
State.
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Pre uplné znenie rozsudku Sudneho
dvora EU kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
/document.jsf?text=&docid=135027&pa
gelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=3622

Vec C-397/11 Erika Joros proti
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.

Smernica  93/13/EHS -  Nekalé
podmienky uvedené v spotrebitel'skych

zmluvach - Preskimanie nekalej povahy

zmluvnej podmienky ex offo
vnutroStatnym sudom - Dosledky,
ktoré ma wvnutroStatny sud vyvodit
z  konStatovania  nekalej povahy
podmienky

Skutkovy stav:

Diia 4. jala 2007 uzavrela pani Jérésova
zmluvu o Gvere s Aegonom, madarskou
peniaZznou inStituciou, na sumu pribliZzne
160 000 Ssvajc¢iarskych frankov (CHF)
vyplateni v madarskych forintoch
(HUF), ktorej splatnost bola stanovena
na 15. august 2024. Uvedenda zmluva
zaklade
formulara

vopred
petiaznou

uzatvorend  na
pripraveného
inStiticiou upravovala platbu turokov
s urokovou sadzbou, ktorej vyska bola
4,5 % rocne v case uzatvorenia zmluvy,
a manipula¢ny poplatok, ktorého vyska
bola v tom istom case 2,2 % rocne.
Poplatok za poskytnutie uveru sa rovnal
1,5 % z celkovej sumy tuveru, minimalne

250 CHF a maximalne 1 759 CHF.
Pociatotnd rocna percentualna miera
nakladov tak bola stanovena na 7,658 %.
Bod 3.2 vSeobecnej casti II zmluvy o
uvere uzatvorenej medzi pani Jérésovou
a Aegonom obsahoval ustanovenie,
podla ktorého bol veritel opravneny
zmenit vySku manipula¢ného poplatku
na konci kazdého hospodarskeho roka
pre bududci hospodarsky rok na vysku
stanovend platnou vyhlaSkou podla
aktudlne platnych vSeobecnych
obchodnych podmienok tejto penaznej
inStiticie. V bode 8.2 tejto zmluvy sa
uvadzalo, Ze veritel bol opravneny
jednostranne zmenit vySku urokov
alebo inych poplatkov v sudvislosti
s uvedenou zmluvou a zaviest nové
poplatkov a
pokial sa zmenia naklady potrebné

druhy nakladov,
na financovanie transakcie. Bod 12.2
tej istej zmluvy stanovoval, Ze ak
akéhokol'vek
predpisu  alebo iného

vzhladom na zmenu
pravneho
spravneho opatrenia, alebo zmenu ich
vykladu spravnymi organmi vzniknu
Aegon dodato¢né naklady, ktoré
nemohol pri uzatvarani zmluvy vopred
predpokladat, dlznik je povinny zaplatit
tejto inStiticii na jej vyzvu sumu, ktora
pokryva takéto naklady, alebo uvedena
inStiticia je v takomto pripade
opravnena jednostranne zmenit droky
z Uveru a poplatky spojené s uverom.
Zmluva o Uvere nezabezpecovala
pre pripad jednostrannej zmeny zmluvy

zo strany pefaznej inStitdcie pravo

N
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na okamzité vypovedanie zmluvy
dlznikom. Pani  J6érésova podala

proti Aegonu, uverovej inStitucii, Zalobu
na Pesti Kozponti Keriileti birésag
(Obvodny sud Pest-stred). V konani
sa odvolavala aj na ¢iasto¢nu neplatnost
uverovej zmluvy a tvrdila, Ze niektoré
zmluvné ustanovenia maju povahu
UZery, sd v rozpore s dobrymi mravmi
a su fiktivne. NeZiadala vSak o urcenie
CiastoCnej neplatnosti tejto zmluvy
z doévodu nekalej povahy zmluvnych
ustanoveni. Pesti Kozponti Kerileti
bir6sag zamietol Zalobu pani Jérésove;j
decembra 2010.
Podl'a odovodnenia tohto rozsudku pani

rozsudkom z 2.

Jérosova nevedela dokazat, Ze sporné
ustanovenia zmluvy o Uvere sd v
rozpore s dobrymi mravmi, maju
povahu Gzery a  sd  fiktivne.
Pani J6rosova podala proti tomuto
rozsudku odvolanie na Févarosi Bir6sag
Torvényszék).

neplatnosti

(teraz Févarosi
Dovolavala sa
bodov 3.2, 8.1, 8.2 a 12.2 zmluvy o uvere
z dovodu, Ze tieto body zjavne odporuju
dobrym mravom tym, Ze davaju
veritel'ovi moZnost jednostranne menit
zmluvné  podmienky a  preniest
na dlZznika bremeno ndaslednych zmien,
ktoré =zaviedol veritel, ale nevznikli
v zaujme dlznika. Poukazuje na to,
Ze vyska uveru a vyska splatok narastla
vzhladom na zmeny  vzniknuté
uplatnenim tychto podmienok natolko,

Ze ju nemoze splacat.

Za tychto okolnosti Févarosi Birdsag
rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

1. Je v sulade s c¢lankom 7 ods. 1
[93/13] postup
vnutrostatneho sudu, ktory na zaklade

smernice

zistenia, Ze niektora zo vSeobecnych
zmluvnych podmienok, ktorych sa tyka
Zaloba, ma nekali povahu, preskima
neplatnost uvedenej podmienky z tohto
doévodu aj bez k tomu smerujicemu
navrhu ucastnikov konania?

2. Ma vnutroStatny suad povinnost
uplatnit’ postup uvedeny v prvej otazke
aj v konani zacatom spotrebitel'om, hoci
je obvyklé, Ze ak poSkodeny poda z tohto
dovodu  ZzZalobu, pravomoc  urcit
neplatnost  vSeobecnych zmluvnych
podmienok z dévodu ich nekalej povahy
neprislicha miestnemu sudu, ale sudu

vysSieho stupna?

3. Mé6zZe vnutroStatny sud v pripade
kladnej odpovede na druhd otazku
preskimat’ aj v druhostuprniovom konani
nekald povahu vSeobecnej zmluvnej
podmienky, ktoru zistil, ak tato nekala
povaha nebola preskimana
v prvostupniovom konani, pricom podla
vnutroStatnych  pravnych predpisov
nemozno spravidla v odvolacom konani
zohladniovat nové skutoCnosti ani

uskutocnovat prieskum novych

dokazov?
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Podla rozsudku Suadneho dvora
(prva komora) z 30. maja 2013

1. Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ak
vnutrostatny sud druhého stupiia, ktory
rozhoduje spor o platnosti podmienok

uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi

predajcom alebo dodavatel'om
a spotrebitelom na =zaklade vopred
pripraveného formulara uvedenym
predajcom alebo dodavatel'om,
ma podla svojich vnutrostatnych
procesnych predpisov pravomoc

preskimat’ vSetky dévody neplatnosti
jasne  vyplyvajuce zo skutoCnosti
predlozenych na  prvom
a pripadne na zaklade

skutocnosti  rekvalifikovat
zaklad, ktorého sa dovolavaju,
na preukdzanie neplatnosti tychto
podmienok, tento sdd musi posudit
ex offo alebo rekvalifikovanim pravneho
zdkladu  navrhu nekald  povahu
uvedenych podmienok s ohladom na
kritéria tejto smernice.

2. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti
nekall povahu zmluvnej podmienky,
prindleZi jednak bez toho, aby pockal,
Ci spotrebitel’ predlozZil v tejto suvislosti
navrh, vyvodit vsSetky ddésledky, ktoré
podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju z takého zistenia, s cielom
zabezpecit, aby touto podmienkou nebol

stupni
zistenych
pravny

tento spotrebitel viazany, a jednak
v zasade na zaklade objektivnych kritérii
posudit, ¢i dotknuta zmluva moZe
nad’alej nekalej
podmienky.

3. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
ex offo zistil nekald povahu zmluvnej
podmienky, uplatni, pokial' to je mozné,
tieto vnuatrostatne procesné pravidla tak,
aby boli vyvodené vsetky dosledky,
ktoré podla daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju zo zistenia nekalej
povahy dotknutej podmienky, s ciel'om
zabezpecit, aby fou spotrebitel’ nebol
viazany.

existovat bez

Pre uplné znenie rozsudku Sudneho
dvora EU Kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
document.jsf?text=&docid=137827&pag

elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=4155

Vec C-488/11 Dirk Frederik
Asbeek Brusse, Katarina de Man
Garabito proti Jahani BV

Smernica  93/13/EHS -  Nekalé
podmienky uvedené v spotrebitel'skych
zmluvach - Najomna zmluva uzatvorena
medzi prenajimatelom vykonavajicim
prenajimanie ako podnikatel'sku ¢innost
a sutkromnym najomcom - Preskimanie
nekalej povahy zmluvnej podmienky
vnutrostatnym sidom ex offo - Zmluvna

pokuta - ZruSenie ustanovenia

N
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Skutkovy stav:

V  roku 2007 Jahani, spoloCnost
vykonavajuca podnikatel'ska cinnost
v oblasti prendajmu bytov, prenajala
panovi Asbeekovi Brusseovi a pani de
Manovej Garabitovej na sikromné ucely
bytovy
(Holandsko). Ndjomna zmluva bola na
tento ucel wuzatvorend na zaklade

priestor \4 Alkmaare

vSeobecnych podmienok stanovenych
profesijnym zdruZenim pre
nehnutel'nosti, Raad voor Onroerende
Zaken (Rada pre otazky tykajuce sa
nehnutel'nosti).

VSeobecné podmienky obsahovali najma
zmluvnu pokutu, Kktora znie takto:
"20.1 Najomca je uz v omeSkani
uplynutim urcitej lehoty. 20.2 V kaZzdom
pripade omeSkania so véasnym a
uplnym zaplatenim penaZnej sumy
dlhuje ndjomca mesacne uroky vo vyske
1 % dlhovanej sumy odo dia splatnosti
az do dna uplného vyrovnania sumy.
20.6 Ak nijomca nesplni povinnost,
ktorA mu vyplyva z tejto najomnej
zmluvy, vratane prislusnych
vSeobecnych ndjomnych podmienok,
alebo ak tuto povinnost porusi, dlhuje
prenajimatel'ovi, bez ohladu na svoj
zavazok splnit tato povinnost a bez
ohl'adu na ostatné naroky na nahradu
Skody alebo iné naroky prenajimatela,
za kazdy den zmluvnu pokutu vo vyske
25 eur, ktord je splatnd okamZite.."
N3ajomné, povodne stanovené
v najomnej zmluve vo vyske 875 eur

mesacne, dosahovalo na zaklade

indexacie stanovenej touto zmluvou
od 1. jula 2008 sumu 894,25 eura
mesacne. Pan Asbeek Brusse a
pani de Manova Garabitova nezaplatili
sumu zodpovedajicu tomuto zvySeniu
najomného. Za februar 2009 zaplatili
Ciastku 190 eur a nasledne prestali
najomné platit. V mesiaci jul 2009
podala Jahani proti ndjomnikom Zalobu,
v ktorej navrhovala najma zruSenie
najomnej zmluvy a zaviazanie
Zalobcov na zaplatenie celkovej sumy
13 897,09 eura, ktoru tvoria tieto
polozky: 5 365,50

najomné, 156,67 eura uZ vzniknuté

eura dlhované

zmluvné uroky, 96,25 eura najomné,
ktoré je splatné na zaklade indexacie
mesa¢ného nijomného, 4 525 eur
zmluvna  pokuta za  nezaplatené
najomné, 3 800 eur zmluvna pokuta za
nezaplateni  indexaciu  najomného,
658,67 eura mimosudne  trovy.
Rechtbank Alkmaar vyhovel Zalobe
spolo¢nosti Jahani rozsudkom
z 21. oktébra 2009. Pred vnutroStatnym
sudom, ktory rozhoduje o odvolani,
pan Asbeek Brusse a pani de Manova
Garabitova navrhuju, aby sumy pokut
boli zniZené vo svetle nepomeru,
ktory existuje medzi tymito sumami
a Skodou utrpenou prenajimatel'om.
Za tychto podmienok Gerechtshof te
Amsterdam rozhodol prerusit konanie
dvoru tieto

a polozit Sudnemu

prejudicidlne otazky:

1. Ma sa bytového
priestoru vykonavajici prenajimanie

prenajimatel’

N
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ako podnikatel'ska cCinnost, Kktory
sukromnej  osobe,
predajcu alebo
poskytovatela  sluzieb v  zmysle

smernice? Vztahuje sa na najomnu

prenajima byt
povaZovat za

zmluvu medzi prenajimatel'om
vykonavajicim prenajimanie ako
podnikatel'skia ¢innost a sukromnym

najomcom tato smernica?

2. Znamena skutocnost, Ze sa ¢lanok 6
smernice 93/13 povaZuje za normu,
ktord je rovnocennd s vnutrostatnymi
predpismi, ktoré vo vnutroStatnom
pravnom poriadku platia ako kogentné
pravo, Ze v spore medzi sukromnymi
osobami  predstavuju  vykonavacie
predpisy upravujice nekalé ustanovenia
kogentné pravo, takZe vnutroStatny sud
je na prvom stupni, ako aj v odvolacom
konani opravneny a povinny preskimat’
ex offo (teda aj nad rdmec namietok)
zaklade

vnutroStatnych vykonavacich predpisov

zmluvné ustanovenie na

a  konStatovat  neplatnost  tohto
ustanovenia, pokial' dospeje k zaveru,
Ze ustanovenie ma nekald povahu?

3. Je zlucitelné s praktickym ucinkom
prava [Unie], ak vnutrostatny sud
neponecha zmluvné ustanovenie,
ktoré predstavuje ustanovenie nekalej
povahy v zmysle smernice 93/13,
bez uplatnenia, ale len v sulade
s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
znizi zmluvna pokutu v pripade, ak sa
sukromna osoba odvolala na pravomoc

sudu znizit tato pokutu, nie vSak
na napadnutel'nost’ toho ustanovenia?
Podla rozsudku Sddneho dvora
(prva komora) z 30. maja 2013
93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze s vyhradou
ustanoveni, ktoré odrdzaja zavazné
zakonné alebo regula¢né ustanovenia
vnutroS$tatneho prava, C¢o prindlezi

1. Smernica Rady

overit vnutrostatnemu suduy,

sa smernica vztahuje na zmluvu o

prendjme bytového priestoru
uzatvoreni medzi prenajimatel'om
konajucim v ramci podnikatel'skej

¢innosti a ndjomnikom Kkonajicim
s cielom, nevztahujucim sa k jeho
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.
2. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze:

- ak ma wvnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o Zalobe podanej predajcom
alebo dodavatel'om proti spotrebitel'ovi,
ktora

sa tyka splnenia zmluvy, podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel
pravomoc preskimat ex offo rozpor
medzi ustanovenim, ktoré je zakladom
Zaloby, a vnutroStatnymi predpismi
v oblasti verejného poriadku, musi
takym istym sposobom, ak urci, Ze
dotknuté  ustanovenie spadda do
pOsobnosti tejto smernice, preskimat
ex offo jeho eventudlnu nekald povahu

w
S
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vo svetle kritérii stanovenych uvedenou
smernicou,

- ak ma vnutrostaitny sud podla
vnutrostatnych procesnych predpisov
pravomoc zruSit ex offo ustanovenie,
ktoré je v rozpore s verejnym
poriadkom alebo kogentnym zakonnym
ustanovenim, ak jeho posobnost taktto
sankciu oddévodniuje, musi v zasade po
tom, ako vyzval Ucastnikov konania, aby
sa k tomu kontradiktéorne vyjadrili,
zruSit ex offo zmluvni podmienku, o
ktorej vo svetle Kkritérii upravenych
uvedenou smernicou konstatoval, Ze ma
nekald povahu.

3. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje
vnutrostatnemu sudu, ak uréi nekalu
povahu zmluvnej pokuty v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom
a dodavatelom a spotrebitelom,
obmedzit sa, ak ho k tomu opravnuje
vnutrostatne pravo, na zniZenie pokuty,
ktord toto ustanovenie urcuje, uloZenu
tomuto spotrebitel'ovi, ale ukladd mu
jednoducho neuplatnit uvedené
ustanovenie

na spotrebitela.

Pre uplné znenie rozsudku Stdneho
dvora EU Kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=137830&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=4427

Vec C-144/12 Goldbet Sportwetten
GmbH proti Massimo Sperindeo

Nariadenie (ES) ¢ 1896/2006 -
Eur6pske konanie o platobnom rozkaze
- Clanky 6 a 17 - Odpor proti
eurépskemu platobnému rozkazu bez
namietania nedostatku pravomoci sudu
Clenského sStatu pdvodu - Nariadenie
(ES) ¢ 44/2001 - Sudna pravomoc
a uznavanie a vykon rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach -
Clanok 24 - Ucast

na sude, ktory zacal
- Uplatnitelnost v ramci konania

zalovaného
konanie

o eurdpskom platobnom rozkaze
Skutkovy stav:

Pan Sperindeo sa zmluvou
o poskytovani sluZieb
so spolo¢nostou Goldbet zaviazal, Ze pre

uzavretou

tuto spoloCnost, ktora sa zaobera
stavok na  Sportové
podujatia, bude organizovat a postara

uzatvaranim

sa o rozSirenie jej stdvkovej cinnosti
v Taliansku. Jeho tulohou bolo najma

zinkasovat  stavky v miestnych
predajnych  miestach, a poukazat
peniaze - po odpocitani vyhier

vyplatenych vyhercom - spolo¢nosti
Goldbet. Goldbet na zaklade svojho
presvedcenia, Ze pan Sperindeo si svoje
zmluvné povinnosti nesplnil, podala
29. decembra 2009 navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu
a 17. februara 2010 Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien, suad prislusny


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137830&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137830&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137830&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4427
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137830&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4427
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v Rakisku pre eurdpske Kkonanie
rozkaze, vydal
rozkaz  proti

0 platobnom

europsky  platobny
panovi Sperindeovi na zaplatenie sumy
16 406 eur, zvySenej o uroky
z omeSkania a trovy konania, z titulu
ndhrady Skody. Dna 19. aprila 2010
pan Sperindeo podal odpor proti
tomuto eurdpskemu platobnému
rozkazu v stanovenej lehote, a to
prostrednictvom  svojho  advokata.
Na odévodnenie odporu uviedol, Ze
Goldbet nie je
poZadovand suma je

narok spoloc¢nosti
dovodny a
nevymahatel'nd. Na zdklade podaného
odporu Bezirksgericht fir
Handelssachen Wien postupil vec
na konanie pred Landesgericht
Innsbruck (Krajinsky sud, Innsbruck),
kedZe sa domnieval, Ze tento sud je

prisluSnym stidom na riadne obclianske

sudne konanie podla c¢lanku 17
ods. 1 nariadenia ¢ 1896/2006.
Pred Landesgericht Innsbruck

pan Sperindeo vzniesol po prvykrat
namietku nedostatku pravomoci
rakuskych sddov z dovodu, Ze jeho
bydlisko je v Taliansku. Goldbet tvrdji,
Zze Landesgericht Innsbruck je podla
¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 44/2001 prislusSnym sidom ako sud
miesta, kde sa ma vykonat povinnost
zaplatit' urcitd penaznui sumu. V kazdom
pripade ma podla danej spolocnosti
tento sud pravomoc v  sulade
s C¢lankom 24 tohto

vzhladom na to, Ze pan Sperindeo

nariadenia

sa v zmysle tohto ustanovenia zucastnil
konania, lebo v  odpore proti
platobnému

europskemu rozkazu

nevzniesol namietku nedostatku
pravomoci. Uznesenim Landesgericht
Innsbruck vyhovel Ziadosti
pana Sperindea, vyhlasil, Ze nema

pravomoc a odmietol Zalobu. Goldbet

podala  proti tomuto  uzneseniu
odvolanie na Oberlandesgericht
Innsbruck  (VyS$si  krajinsky  sud,
Innsbruck). Oberlandesgericht

Innsbruck zamietol odvolanie z dévoduy,
Ze nie je dana pravomoc rakuskych
sudov, pretoZe Goldbet uplatiiuje naroky
poskytnuti  sluZieb
a dohodnuté miesto plnenia v zmysle

zo zmluvy o

¢lanku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 44/2001 sa nachadza v Taliansku,
ako aj z dévodu, Ze pravomoc sudov
sa nemoOZe zakladat na c¢lanku 24
nariadenia ¢. 44/2001, pretoZe odpor,
ktory podal pan Sperindeo, nemozZno
povaZovat za zucastnenie sa konania
Goldbet
podala opravny prostriedok "Revision"
proti rozhodnutiu Oberlandesgericht
Innsbruck na vnutrosStatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho
Navrhuje
predchadzajucich sudnych rozhodnuti a

v zmysle tohto c¢lanku.

konania. zruSenie
pokracovanie v konani pred rakuskymi
sudmi. Vnutrostatny sdd sa domnieva,
Ze nie je dand pravomoc rakuskych
sudov podla ¢lanku 5 bodu 1 pism. b)
nariadenia ¢. 44/2001, pretoZe Cinnost,
ktoru spolocnost’ Goldbet zverila panovi
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Sperindeovi, sa mala vykonavat vylucne
v Taliansku. Tento sud sa vSak pyta,
¢i odpor podany Zalovanym proti
platobnému rozkazu moZno - pokial sa
v nom neuplatni namietka nedostatku
pravomoci sudu povodu - povazovat
za zuCastnenie sa konania v zmysle
Clanku 24 nariadenia ¢. 44/2001,
¢o zaklada pravomoc rakuskych sudov.
Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof
(Najvyssi  sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

1. Ma sa c¢lanok 6 nariadenia
[€. 1896/2006] vykladat v tom zmysle,
Ze v eurépskom konani o platobnom
rozkaze ma byt pouzity aj Clanok 24
nariadenia [¢. 44/2001] tykajuci sa
urcenia pravomoci sudu na zaklade
zucCastnenia sa konania Zalovanym?

2. V pripade kladnej odpovede na prvud
prejudicialnu otazku:

Ma sa c¢lanok 17  nariadenia
¢. 1896/2006 v spojeni s clankom 24
nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, Ze uZ podanie odporu proti
europskemu  platobnému  rozkazu
znamena zucastnenie sa konania, pokial’
sa v nom neuplatni ndmietka nedostatku
pravomoci sudu povodu?

3. V pripade zapornej odpovede
na druhu prejudicialnu otazku:

Ma sa ¢lanok 17  nariadenia
¢. 1896/2006 v spojeni s clankom 24

nariadenia ¢ 44/2001 vykladat' tak,
Ze podanie odporu je dbévodom
zaklade

nanajvys

zaloZenia  pravomoci na

zuCastnenia sa  konania
v pripade, ak sa v nom uvadzaja dévody
tykajuce sa merita veci, ale nie je

namietany nedostatok pravomoci?

Podla rozsudku Suadneho dvora
(tretia komora) z 13. juna 2013
Clanok 6 nariadenia  Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
europske konanie o platobnom rozkaze,
v spojeni s ¢clankom 17 tohto nariadenia
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze odpor
podany proti eur6pskemu platobnému
rozkazu, v ktorom nie je namietany
nedostatok pravomoci sidu clenského
Statu povodu, nemozno povazovat
za zuCastnenie sa konania v zmysle
clanku 24 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach a Ze v tejto suvislosti nie je
relevantnd okolnost, Ze Zalovany v
predloZzenom odpore uviedol doévody
tykajice sa merita veci.

Pre uplné znenie rozsudku Sudneho
dvora EU Kliknite na:

http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=138389&pag

elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=4746



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138389&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138389&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138389&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4746
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138389&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4746
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Aktudlne navrhy na zacatie
prejudicialneho konania

Vec C-496/12 Spolocenstvo
vlastnikov bytov MYJAVA
proti Podtatranska vodarenska

prevadzkova  spolocnost, a.s.
- navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany Krajskym sidom
v Presove (Slovensko)

Prejudicialne otazky:

1. Maju sa ustanovenia smernic
Eurépskej unie, akymi sd smernica
Eurépskeho  parlamentu a Rady
1999/44/ES [1] z 25. maja 1999
aspektoch predaja
tovaru a zaruk na
spotrebny  tovar, smernica Rady
85/374/EHS [2] =z 25. jula 1985

0 aproximdcii zdkonov, inych pravnych

0 urcitych
spotrebného

predpisov  a
Clenskych Statov o

spravnych  opatreni
zodpovednosti
za chybné vyrobky a iné smernice
spotrebitela,

vykladat' tak, Ze rovnaka ochrana ako

urCené na ochranu
spotrebitel'ovi prindlezi aj pravnickej
osobe, ak v zmluvdch spadajicich
do pobsobnosti tychto smernic kona
s cielom, ktory sa netyka obchodnej
¢innosti alebo podnikania?

2. Maju sa ustanovenia smernic
Eur6pskej tunie, akymi su smernica
Eurépskeho  parlamentu a  Rady
1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych

aspektoch predaja spotrebného tovaru
a zaruk na spotrebny tovar a smernica
Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985
o aproximdcii zakonov, inych pravnych
predpisov  a opatreni
Clenskych Statov o zodpovednosti za

spravnych

chybné vyrobky, vykladat tak, Ze im
odporuje takeé
predpisu, akym je
predpis vo veci samej, ktory pri zisteni
vadnosti dodaného

ustanovenie
vnutrostatneho

tovaru limituje
reStitucny narok ako je aj vydanie
bezdévodného obohatenia len za
obdobie  od odpoctu
vadného meradla vody uskuto¢neného
pred podanim Ziadosti?

posledného

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/docu
ment.jsf?text=&docid=139524&pagelndex
=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=105425

Vec C-34/13 Monika KuSionova
proti SMART Capital, a.s. - navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Krajsky sud v PresSove
(Slovensko)

Prejudicialne otazky:

1. Ci sa ma smernica Rady
93/13/EHS [1] =z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach \4
spotrebitel'skych zmluvach a smernica

Eur6pskeho  parlamentu a  Rady

w
o~


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139524&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=105425
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2005/29/ES [2] z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci spotrebitel'om
na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eur6pskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurdopskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢ 2006/2004 ("smernica
o nekalych obchodnych praktikach")
vo svetle ¢lanku 38 Charty zakladnych
vykladat
v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore
Clenského  Statu,

prav Eurépskej Unie
pravna  uprava
akou je ustanovenie § 151j ods. 1
Obcianskeho zakonnika v  spojeni
s d'alSimi ustanoveniami pravnej upravy
dotknutej vo veci samej, ktord umoznuje
veritel'ovi vymoct plnenie vA
neprijatelnych zmluvnych podmienok
vykonanim zaloZného prava
na nehnutel'ny majetok spotrebitel'a bez
posiudenia  zmluvnych  podmienok
sudom napriek existencii sporu v otazke,
zmluvnu

¢i nejde o neprijatelna

podmienku?

2. Ci pravne predpisy Eurépskej tinie
uvedené v bode 1. brania pouzitiu
takého pravidla,
akym je ustanovenie § 151j ods. 1
Obcianskeho
s d'als$imi ustanoveniami pravnej Upravy
dotknutej vo  veci

vnutrostatneho

zakonnika v  spojeni
samej, ktoré
umoziuju veritelovi vymoct plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok
vykonanim zalozného prava

na nehnutelnost spotrebitela bez
posudenia  zmluvnych  podmienok
sudom napriek existencii sporu v otazke,
zmluvnu

¢i nejde o neprijatel'na

podmienku?

3. Ci sa ma rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie z 9. marca 1978
vo veci C-106/77, Amministrazione
delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal
[3], vykladat' tak, Ze v zaujme naplnenia
ciela smernic uvedenych v bode 1.
vo svetle ¢lanku 38 Charty zakladnych
prav Eur6pskej unie vnutroStatny sud
neuplatni vnuatrostatne ustanovenia,

akym je ustanovenie § 151j ods. 1

Obcianskeho zakonnika v  spojeni
s dalSimi ustanoveniami pravnej
upravy dotknutej vo veci samej,

ktoré umoziluje veritelovi vymoct
plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok vykonanim zaloZného prava
na nehnutelny majetok spotrebitela
bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom a tak napriek existencii sporu
obist’ ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok?

4. Ci sa ma ¢lanok 4 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vykladat
tak, Ze zmluvna podmienka
v spotrebitel'skej zmluve, ktord uzavrel
spotrebitel’ bez zastupenia advokatom,
ktord umoziuje veritelovi vykonat
mimosudne zaloZzné pravo bez sudnej

kontroly, je obchddzanim doleZitej
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zasady unijného prava ex offo studnej
kontroly zmluvnych podmienok
a z tohto dovodu je nekalad aj za stavu,
Ze znenie takejto zmluvnej podmienky
vychadza z vnutrostatneho predpisu?

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:

http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id
=C%3B34%3B13%3BRP%3B1%3BP%3
B1%3BC2013%2F0034%2FP&pro=&Igr

ec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&langua
ge=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%?25

2CC%252CCJ%252CR%252C2008E%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C
%252C%252C%252C%252Ctrue%252C
false%?252Cfalse&num=C-

34%252F13&td=ALL&pcs=0&avg=&ma
t=or&jge=&for=&cid=105634

Vec C-26/123 Arpad Kasler
a Hajnalka Kaslerné Rabai proti
OTP Jelzalogbank Zrt. - navrh

na zacatie prejudicialneho
konania podany Kuariou
(Mad'arsko)

Prejudicialne otazky:

1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach \ spotrebitel'skych
zmluvach ( 1 ) (d’alej len ,smernica“)
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
dlhu z po6zicky vyjadrenej v cudzej mene,
ale v skutoc¢nosti vyplatenej v domacej
mene, ktord ma spotrebitel vratit
vylu¢ne v domdacej mene, moZe byt

zmluvna podmienka tykajtca

sa vymenného kurzu cudzej meny, ktora
nebola dohodnutd,
sucastou ,definicie hlavného predmetu
zmluvy“? Ak to nie je tak, treba na
zaklade druhej casti ¢lanku 4 ods. 2
smernice vychadzat z toho, Ze rozdiel
medzi vymennym kurzom pre ndkup a
predaj predstavuje dhradu, ktorej
primeranost k poskytovanej sluzbe
nemozno analyzovat z hladiska jej
nekalej povahy? Ma v tejto suvislosti
vyznam otazka, ¢i medzi financ¢nou
inStiticiou a spotrebitelom skutocne

individualne

doSlo k vymene cudzej meny?

2. Ak sa ma clanok 4 ods. 2 smernice
vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatny
sud moZe — bez ohl'adu na ustanovenia
svojho vnutrostatneho prava — tiez
skimat’ nekald povahu zmluvnych
podmienok, na ktoré odkazuje uvedeny
clanok, pokial' uvedené podmienky nie
su sformulované jasne a zrozumitelne,
ma sa tato poziadavka chapat tak,
Ze zmluvné podmienky musia byt pre
spotrebitela samy osebe jasné a
zrozumitelné z gramatického hl'adiska,
alebo musia byt jasné a zrozumitel'né aj
ekonomické dévody pouzitia zmluvnej
podmienky a jej vztah k ostatnym
zmluvnym podmienkam?

3. Ma sa clanok 6 ods. 1 smernice
a bod 73 rozsudku Sudneho dvora
vyhlaseného vo veci Banco Espanol de
Crédito (C-618/10) vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sud nemoze
v prospech spotrebitela
[dovody] neucinnosti

odstranit
nekalej

w
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http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B34%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0034%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-34%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=105634
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http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B34%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0034%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-34%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=105634
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B34%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0034%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-34%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=105634
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B34%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0034%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-34%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=105634
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http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B34%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0034%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-34%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=105634
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Obcianske pravo

podmienky zahrnutej medzi
vSeobecnymi podmienkami
spotrebitel'skej zmluvy o pozicke
zmenou predmetnej zmluvnej

podmienky a doplnenim zmluvy, a to ani
vtedy, ak sa zmluva — pokial' by to

neurobil — v pripade vypustenia
uvedenej podmienky na zaklade
zvy$nych zmluvnych podmienok

nemdze vykonat? Ma v tejto suvislosti
vyznam, Ze vnutroStatne pravo obsahuje
dispozitivnu normu, ktora v pripade
vypustenia podmienky
upravuje predmetnd pravnu otazku
[namiesto nej]?

neucinnej

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
document.jsf?text=&docid=139742&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=106104

Vec C-162/13 Damijan Vnuk proti
Zavarovalnica Triglav d. d. - navrh
na zacatie prejudicialneho
konania podal Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovinsko)

Prejudicialna otazka:

M4 sa pojem ,prevadzka vozidiel“ podla
ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 (1)
0 aproximdcii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spoOsobenu
motorovymi vozidlami a Kkontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto

zodpovednosti vykladat v tom zmysle,
Ze  nezahfia
prejednavanej veci, v ktorej poistenec
odporkyne narazil v blizkosti sennika
traktorom s privesom do rebrika,
na ktorom stdl dovolatel pocas
ukladania balikov sena, a to z dbévodu,
Ze tato udalost sa nestala v suvislosti
s cestnou premavkou?

skutkové  okolnosti

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=137489&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=106249

Vec C-119/13 eco cosmetics GmbH
& Co. KG proti Virginie Laetitia
Barbara Dupuy - navrh na zacatie
prejudicialneho konania podal
Amtsgericht Wedding (Nemecko)

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1896/2006
(1) z 12. Decembra 2006, ktorym sa
zavadza eur6pske konanie o platobnom
rozkaze (U. v. EU L 399, s. 1), vykladat
v tom zmysle, Ze odporca mdze podat
navrh na sudne preskimanie
europskeho platobného rozkazu aj v
pripade, Ze mu platobny rozkaz nebol
doruceny alebo mu nebol platne
doruCeny? Mozno v takom pripade
obdobne uplatnit najma ¢lanok 20 ods. 1
alebo c¢lanok 20 ods. 2 nariadenia


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139742&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=106104
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139742&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=106104
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139742&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=106104
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137489&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=106249
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137489&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=106249
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137489&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=106249
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Obcianske pravo

http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=137489&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=106249¢.
1896/20067

2. V pripade kladnej odpovede na prvud
otazku:

Musi odporca v pripade, Ze mu platobny
rozkaz nebol doruCeny alebo mu nebol
platne  doruceny, dodrzat lehoty
stanovené na podanie navrhu
na preskimanie? Ma sa v takom pripade
uplatnit’ najma ustanovenie ¢lanku 20
ods. 3 nariadenia ¢. 1896/20067

3. Dalej v pripade kladnej odpovede
na prvu otazku:

Aky je procesny pravny nasledok
v pripade, Ze sa navrhu na preskimanie
vyhovie — mozZno v takom pripade
obdobne uplatnit najma ¢lanok 20 ods. 3
alebo c¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
€. 1896/2006?

Pre Gplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=137634&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=106466

Vec C-143/13 Bogdan Matei, loana
Ofelia Matei proti SC Volksbank
Romania SA - navrh na zacatie
prejudicialneho konania podal
Tribunalul Specializat Cluj
(Rumunsko)

Prejudicialne otazky:

Vzhl'adom na to, Ze v stlade s ¢lankom 4
ods. 2 smernice 93/13/EHS ( 1 )
sa  hodnotenie nekalej povahy
podmienok nevztahuje ani na definiciu
predmetu zmluvy, ani na primeranu
cenu alebo tthradu na jednej strane, ako
ani tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spOosobom na druhej strane,
pokial su tieto podmienky zrozumitel'né,
a

kedZe v zmysle clanku 2 ods. (2)
pism. a) smernice 2008/48/ES definicia
uvedend v ¢lanku 3 pism. g) smernice
2008/48/ES ( 2 ) tykajuca sa celkovych
nakladov spotrebitel'a spojenych
s uverom, ktoré =zahfnaju vSetky
poplatky, ktoré spotrebitel’ musi zaplatit
\% suvislosti SO
o spotrebitel'skom
uplatnitelna na
zmluvy 0
hypotékou,
tento sud sa pyta, i

pojmy ,predmet‘ a/alebo ,cena“
uvedené v c¢lanku 4 ods. 2 smernice
93/13/EHS mozno vykladat v tom
zmysle, Ze tieto pojmy — ,predmet”
a/alebo ,cena“ zmluvy o Uvere
zabezpecenej hypotékou — sa spomedzi

zmluvou
uvere, nie je
urcenie predmetu

uvere zabezpecenej

w
oo}


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137634&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=106466
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Obcianske pravo

prvkov, ktoré predstavuju protiplnenie
dlZné uverovej institucii, vztahuja aj na
rotnu percentudlnu mieru nakladov
tejto zmluvy o uvere zabezpecenej

hypotékou, tvoreni  predovSetkym
pevnou alebo pohyblivou udrokovou
sadzbou, bankovymi poplatkami

a ostatnymi poplatkami uvedenymi
a definovanymi v zmluve o uvere.

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=137882&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=106620

Vec C-153/13 Pohotovost s.r.o.
proti Jan Soroka - navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany
Okresnym sudom Bardejov
(Slovensko)

Prejudicialne otazky:

1. Ci sa ma smernica Rady 93/13/EHS
(1) z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach \ spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len ,smernica
93/13/EHS") v spojeni s ¢lankom 47
a ¢lankom 38 Charty zakladnych prav
Eur6pskej unie vykladat v tom zmysle,
Ze jej odporuje pravna uprava clenského
Statu, akou je pravna uUprava dotknuta
vo veci samej, ktorda neumoZiuje
vedl'ajSie ucastnictvo pravnickej osobe
urcenej na ochranu prav spotrebitel'ov
v sudnom exekucnom konani na

ochranu spotrebitel'a, proti ktorému sa
vedie exekucia na vymozenie
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy a
spotrebitel nie je zastipeny advokatom?

2. Ci pravo Eurépskej tinie uvedené pod
bodom 1. treba vykladat tak,
Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu
spotrebitela a vedlajSieho interventa
v C¢lanku 47 Charty zakladnych prav
sa porusi, ak sa v sidnom exekutnom
konani nepripusti vedl'ajSie ucastnictvo
pravnickej osobe urcenej na ochranu
prav spotrebitelov a spotrebitel’ nie je
zastupeny advokatom?

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=138129&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=106906

Vec C-226/13 Stefan Fahnenbrock
proti Helénska republika - navrh
na zacatie prejudicialneho
konania podany Landgericht
Wiesbaden (Nemecko)

Prejudicialna otazka:

M4 sa ¢lanok 1 Eur6pskeho parlamentu
a Rady (ES) C. 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani
sudnych a mimosddnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach
v Clenskych S$tatoch (,dorucovanie
pisomnosti) a o zruSeni nariadenia

w
O
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Obcianske pravo

Rady (ES) ¢. 1348/2000 ( 1 ) vykladat
tak, Ze Zaloba, ktorou nadobudatel
dlhopisov  emitovanych  Zalovanou,
ktoré boli uloZené na ucte
cennych papierov Zalobcu v spoloc¢nosti
S Broker AG & Co. KG a v suvislosti
s ktorymi Zalobca neprijal koncom
februara 2012 Zzalovanou predloZenu
ponuku na vymenu akcii, Ziada ndhradu
Skody vo vysSke rozdielu hodnoty vo
vztahu k vymene jeho dlhopisov, ktora
sa napriek tomu udiala v marci 2012 a
bola prenho ekonomicky nevyhodn3, sa
ma povazovat za ,obciansku alebo
obchodnu vec” v zmysle nariadenia (ES)
¢.1393/2007?

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=139488&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=107276

Vec C-262/13 Ekkehard Aleweld
proti Condor Flugdienst GmbH -
navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany Amtsgericht
Riisselsheim (Nemecko)

Prejudicialne otazky:

1. Existuje narok na vyplatenie nahrady
podla ¢lanku 7 nariadenia ( 1) aj vtedy,
ak odlet rezervovaného letu meska viac
ako tri hodiny a cestujici zmeni
rezervaciu na ina leteckil spoloc¢nost,
¢im sa vyrazne znizi meskanie pri prilete
povodného letu, pricom povodny, ako aj

nahradny let priletel do pdévodnej
destinacie s meSkanim viac ako tri
hodiny?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu
otazku, je v tejto suvislosti relevantné,
i uplynula alebo neuplynula lehota pat
hodin uvedena v ¢lanku 6 ods. 1 bode iii)
na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia?

3. Je relevantné, ¢i zmenu rezervacie
pasazier uskuto¢nil sam alebo s
pomocou Zalovanej?

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
document.jsf?text=&docid=139490&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=107565

Vec C-298/13 Facet SA, BNP
Paribas Personal Finance SA proti
Saida Bouchelaghem, Nathalie
Cousin, Clémentine Benoni, Hili
Aziz, Mohamed Zoubhir, Jean Morel,
Jalid Anissa, Marine Bourreau,

Anthony Cartier, Patrick
Rousseliere, Karine Lenfant -
navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany Tribunal

d’instance d’Orléans (Francuzsko)

Prejudicialne otazky:

1. Ma sa
parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere ( 1 ) vykladat

smernica  Eurdpskeho

S
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Obcianske pravo

v tom zmysle, Ze sud je povinny ex offo
dodrZanie jej
a vnutros$tatnych ustanoveni, ktoré z nej
vyplyvaju?

skiimat’ ustanoveni

2. Ma sa
parlamentu a Rady

z 23. aprila 2008 o
o spotrebitel'skom uvere vykladat v tom
zmysle, Ze sa predpoklada, Ze veritel si
splnil predzmluvné povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z vnutroStatnych predpisov
prijatych na prebratie smernice, ak sudu
predloZi len zmluvu o uvere vyhotovenu
na zaklade c¢lanku 10 smernice bez

smernica  Eurépskeho
2008/48/ES

zmluvach

akejkolvek listiny preukazujtce;j
dodrzanie jeho predzmluvnych
povinnosti?

3. Ma sa smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES

z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere vykladat v tom
zmysle, Ze splnenie si takych povinnosti
spotrebitel'ovi, aké
stanovuju vnutrostatne predpisy prijaté
na prebratie smernice, nie je preukdzané
\ pripade, ak
nepredloZi listiny preukazujice obsah
informacii poskytnutych spotrebitel'ovi
a informacii ziskanych na posudenie
jeho uverovej bonity, bez toho, aby bolo
potrebné dokazné
tykajuce sa  preukdzania  tohto
nesplnenia spotrebitel'ovi?

veritela  voci

veritel’ sudu

ulozit bremeno

4. Predstavuje nesplnenie si
predzmluvnej informacnej povinnosti
veritela alebo jeho povinnosti posudit

uverovd bonitu spotrebitela pred
uzavretim zmluvy, Kktoré stanovuju
vnutroStatne  predpisy  vyplyvajice
zo smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom uvere,
nekald obchodnd praktiku v zmysle
smernice  Europskeho  parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005

o nekalych obchodnych praktikach

podnikatel'ov voci spotrebitel'om
na vnatornom trhu ( 2 )?

5. M4 sa smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES

z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere, pripadne
z hladiska smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES

z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vndtornom trhu,
vykladat' v tom zmysle, Ze nedodrzanie
predzmluvnej informacnej povinnosti
alebo povinnosti posudit Uverovu
bonitu spotrebitela pred uzavretim
zmluvy, ktoré stanovuju vnutroStatne
predpisy prijaté na prebratie smernice,
nedovoluje vymoct
nesplatené sumy od dlznika, ktorého
omeSkanie moZze byt  spdsobené
nedodrzanim povinnosti veritel'a?

veritel'ovi

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=139493&pag

elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=107995
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Vec C-354/13 FOA Kkonajuca v
mene Karstena Kaltofta proti

Billund Kommune - navrh na
zacCatie prejudicialneho Kkonania
podany Retten i Kolding,

Civilretten (Dansko)

Prejudicialne otazky:

1. Je diskriminacia z dévodu nadvahy
na trhu prace vo vSeobecnosti alebo
v osobitnom pripade zo strany
verejnych zamestnavatel'ov v rozpore s
pravom Unie, ako je napriklad vyjadrené
v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej unii,
ktory je venovany zakladnym pravam?

2. Je pripadny zakaz diskriminacie
z dovodu nadvahy v prave Unie priamo
uplatnitelny na vztah medzi danskym
Statnym prislusnikom a jeho
zamestnavatelom, ktory je orgdnom
verejnej moci?

3. Pokial Sadny dvor zastiva nézor,
Zze v Eur6pskej Unii existuje zakaz
diskrimindcie na pracovnom trhu
z dévodu nadvahy vo vSeobecnosti alebo

osobitne 70 strany verejného
zamestnavatela, ma sa posudenie,
¢i doSlo k poruSeniu zdkazu
diskriminacie z dovodu nadvahy,

pripadne uskuto¢nit podla rozdeleného
dokazného bremena, takZe na ucdinné
presadenie pripadoch,
kde na prvy pohlad ide o pripad
diskrimindcie, treba dokazné bremeno
presunut na zZalovaného zamestnavatela
(pozri odovodnenie 18 smernice Rady
97/80/ES ( 1 ) z 15. decembra 1997

zakazu v

o dokaznom bremene v pripadoch
diskriminacie z dovodu pohlavia)?

4. M6Ze sa nadvaha povazovat za jeden
z druhov postihnutia, na ktoré sa
vztahuje ochrana podla smernice Rady
2000/78/ES (2 ) z 27. novembra 2000,
ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani, a ktoré kritéria su pripadne
rozhodujuce pre to, Ze nadvahy sa tyka
konkrétne ochrana tejto osoby na
zdklade zdkazu diskriminacie z dévodu
zdravotného postihnutia, ktory je
obsahom tejto smernice?

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/

document.jsf?text=&docid=140241&pag

elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=108110

Europsky sud pre l'udské
prava

Vec 31312/08 Vrabec a d'alsi proti
Slovenskej republike

Stazovatelmi boli piati slovenski
obcania, ktori nelUspeSne Ziadali
o reStitdciu pody podla zakona

¢. 503/2003 Z.z. Konkrétne, vo svojom
rozsudku z 13. decembra 2006 najvyssi
sad konstatoval, ze vlastnictvo
k pbéde bolo na Stat prevedené
podla vyhlasky 15/1959 Zb. Paragraf 3
zakona ¢. 503/2003 Z.z. nepokladal
takato situaciu za restitu¢ny dovod.
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Stazovatelia mali moZnost uz skor
poziadat o navratenie pody podla
zakona ¢. 403/1990 Zb., ale neurobili
tak. Dna 23. aprila 2007 staZovatelia
podali staznost na ustavny sud.
Namietali porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Ustavy a taktiez svojho ustavného prava
na majetok. StaZovatelia najma tvrdili,
Ze poda bola vyvlastnena bez nahrady,
o predstavovalo dbévod navratenia
podla § 3 ods. 1 pism. m) a n) zakona
¢. 503/2003 Zz. bez ohladu
na skutocnost, Ze zakon neobsahoval
Ziaden odkaz na vyhlasku ¢. 15/1959 Zb.
Odvolali sa na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d'alej len ,najvyssi sud“) z 9. juna 2006
pod sp. zn. 3SZoKS 130/2005 v ktorom
konstatoval, Ze situacia podobna tej,
v ktorej sa nachadzali staZzovatelia,
spadala pod zakon ¢ 503/2003 Z.z.
Dnia 25. oktébra 2007 ustavny sud
odmietol Rozhodol, Ze
najvyssi sud dostato¢ne oddvodnil svoje
rozhodnutie, ktoré nebolo svojvol'né, ani
inak rozporné s ustavnymi principmi.
Stazovatelia sa nasledne obratili na Sud,
pred ktorym namietali podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, Ze zamietnutie
ich naroku bolo svojvolné a v rozpore
zo zadsadou pravnej istoty, pretoze
najvyssi sud vyhovel obdobnym
narokom v inych konaniach. Podla
Clanku 1 Protokolu ¢ 1 staZovatelia
namietali, Ze nem6zu uzivat' pédu, ktoru
im  vnutroStitne organy odmietli

staznost.

reStituovat.

Vo svojom rozsudku Sud najprv vyhlasil
staznost za prijatel'nd. Dalej sa zaoberal
podstatou  pripadu. Vo  vztahu
k namietke podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru  Sud  poznamenal, Ze
v predmetnom pripade nebolo sporné,
Ze v relevantnom case najvyssi sud
vyhlasil rozsudky, v ktorych vyjadril
odliSné nazory na rovnaké pripady
Ziadosti o restiticiu nehnutelnosti
podla zakona ¢ 503/2003 Z.z.
v pripadoch, ked’ bola nehnutelnost
odnatd podla vyhlasky ¢. 15/1959 Zb.
Sud konstatoval, Ze staZovatelia
vo svojej ustavnej staznosti s odkazom
na  rozsudok  najvy$Sieho  sudu
sp. zn. 3SZzoKS 130/2005 poukazali

na tato skuto¢nost. Ustavny sud
ich staznost odmietol bez toho,
aby sa ich argumentmi zaoberal.

Akokol'vek, vo svojom ndleze v inej veci
ustavny sud vyslovil s odkazom na
rozsudky najvyssieho sudu
sp. zn. 3SzoKS 130/2005 a 6SZo
240/2008, ze rézna judikatira
najvyssieho sudu tykajuca sa
posudzovania podmienok navratenia
nehnutelnosti  vyvlastnenych podla
vyhlasky 15/1959 Zb. bola v rozpore s
principom pravnej istoty. Sid nakoniec
dospel k zaveru, Ze tym, Ze ustavny
sa nezaoberal argumentmi staZovatel'ov
tykajucich sa nejednoznacnej judikatiry
najvysSieho  sddu, jeho  konanie
predstavuje porusenie prava
na spravodlivé konanie staZovatel'ov
podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Nepovazoval za  potrebné  dalej
preskimavat, ¢i toto ustanovenie bolo
porusené aj z dovodu protichodnych

w



Obcianske pravo

rozhodnuti najvysSieho sddu v danej
veci. Vo vztahu k ndmietkam podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Sud skonStatoval,
Ze vnutroStatne organy zamietli narok
stazovatelov z toho dovodu, Ze nemal
oporu Vv relevantnom prave. Sud
pripomenul, Ze jeho uloha pri ochrane
ludskych prav je iba subsidiarna
a nemoOZe preto Spekulovat o tom,
¢i by staZovatelia boli splnili vSetky
zakonné poziadavky na navratenie
nehnutelnosti v pripade, ak by konanie
tykajuce sa ich naroku bolo v sulade
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Namietku
preto  zamietol z  dovodu jej
nezlucitelnosti (ratione materiae) s
ustanoveniami Dohovoru.

Co sa tyka spravodlivého
zadost'u€inenia, staZovatelia poZadovali
6 000 EUR ako majetkovi Skodu
a 393,14 EUR ako nahradu trov konania.
Sad nezistil pri¢inna suvislost medzi

poZadovanou  majetkovou  Skodou
a zistenym poruSenim a preto tento
narok zamietol. Sud priznal

stazovatelom 350 EUR ako nahradu za
trovy konania. Nemajetkovd ujmu si
stazovatelia neuplatnili, a preto im Sud
Ziadnu nepriznal.l

Vec 59644 /09 Krela a d'alsi proti
Slovenskej republike

V  pripade Krela a dalsi proti
Slovenskej republike sa staZovatelia

1

http://www.justice.gov.sk/Lists/Aktuality/DispForm.a
spx?ID=1722

podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
staZovali na neprimerant dizku konania
o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o
vydanie
konanie sa zacalo v juli 2001 a stale
nie je pravoplatne skoncené. Doposial
teda trva viac ako 11 rokov a 9 mesiacov
na dvoch stupnioch konania.

nehnutel'nosti. Predmetné

DiZkou konania na okresnom stide
sa zaoberal aj Ustavny std SR na zaklade
staznosti podla c¢lanku 127 ustavy.
Tento ju v juni 2009 odmietol z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

Eurépsky sud sa nestotoZznil s
argumentaciou vlady, ktord s odvolanim
sa na uznesenie ustavného sudu tvrdila,
7e staznost na neprimeranu dizku
predmetného konania bola
nepodloZena, a Ze stazovatelia sa mohli
obratitt na  Ustavny sad SR
prostrednictvom novej
staZznosti. V tomto ohl'ade eur6psky sud
poukdzal na to, Ze staZovatelia sa
nedomohli prostrednictvom ustavne;j
staznosti zZiadneho odskodnenia vo
vztahu k podstatnej casti konania
prebiehajicej na okresnom sude, pricom
poznamenal, Ze len samotné konanie
na prvom stupni trvalo priblizne sedem
rokov. Po  preskimani podstaty
staznosti eurdpsky sud dospel k zaveru,
7e dizka napadnutého konania bola
neprimerana, \% dosledku ¢oho
konsStatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru.

zjavne

Ustavnej

S



Obcianske pravo

Za zistené poruSenie clanku 6 ods. 1
Dohovoru eurdpsky sad  priznal
stazovatelom spolo¢ne pozZadovanych
2 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a 2 400 EUR ako nahradu nakladov
a vydavkov.2

Vec spojenych staznosti 14927 /12
Fehér proti Slovenskej republike

a 30415/12 Dolnik  proti
Slovenskej republike
Stazovatel, pan Istvan Fehér

a stazovatelka, pani Erzsébet Dolnik
(dalej len ,stazovatelia“) sa stazovali,
Ze  boli slovenského
obcCianstva v rozpore s ¢lankom 5 ods. 2
ustavy a v dosledku toho boli vyluceni zo
zoznamu voli¢ov a nemohli sa zucastnit
parlamentnych volieb v marci 2012.
Prvy staZovatel sa tieZ staZoval, Ze mu
Mestsky
osvedcit jeho trvaly pobyt v meste.
V tomto kontexte stazovatelia namietali
porusenie c¢lanku 13 a 14 Dohovoru,
clanku 1 Protokolu ¢. 1 a c¢lanku 1
Protokolu ¢. 12.

pozbaveni

arad Komarno odmietol

Stazovatelia v roku 2011 informovali
v sulade s ustanovenim § 9 ods. 19
z. €. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorsich
pravnych  predpisov  (dalej len
,Zzakon o Statnom obcianstve“) Obvodny
urad Nitra o tom, Ze ziskali madarské

2

http://www.justice.gov.sk/Lists/Aktuality/DispForm.a
spx?ID=1719

Statne obcianstvo. Obvodnému uradu
spolu s touto informdaciou oznamili,
Ze si Zelaju aj nadalej zostat obcanmi
Slovenskej republike a chcu
na Slovensku Zit' a pracovat. V sulade
s § 9 ods. 16 zakona o Statnom
obcianstve staZovatelia vSak ex lege
stratili slovenské Statne obcianstvo.
Obaja sa obvodnému uradu stazovali, Ze
im nebolo formalne oznamené, Ze stratili
slovenské obcianstvo, na ¢o im obvodny
urad ozndmil, ze vzhladom k tomu, Ze
stratili obc¢ianstvo ex lege, zo zakona mu
nevyplyva povinnost vydavat o tejto
skutoc¢nosti osvedcenie. Obaja
staZovatelia boli tieZ poZiadani, aby
vratili svoje obcianske preukazy ako aj
pasy, pretoZze stratou slovenského
obc¢ianstva sa  stali  neplatnymi.
Vzhl'adom k  tomu, ze obom
stazovatelom neboli spolu s ostatnymi
voli¢mi
parlamentné volby, obratili sa s touto
otazkou na mestské turady, ktoré im

stratou  slovenského
obcianstva boli vylic¢eni zo zoznamu
volicov.

ozndmené pripravované

oznamili, zZe

Ked'Ze podstata staZznosti spocivala v
tom, Ze obaja staZovatelia aj napriek ich
Zelaniu  ponechat  si  slovenské
obcianstvo, ho po ziskani madarského
obcianstva stratili, Sid sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal najprv touto
skuto¢nost'ou. V tejto suvislosti Sud vo
svojom rozhodnuti pripomenul, Ze ani
Dohovor, ani jeho protokoly nezarucuju
pravo na Statnu prislusnost, tak ako

ul
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tomu je vo VSeobecnej deklaracii
l'udskych prav, avsak nevylucil, Zze za
istych okolnosti svojvolné odmietnutie
Statneho obcianstva moZe viest k
poruSeniu c¢lanku 8 Dohovoru. Avsak
vzhladom k tomu, zZe
negarantuje pravo na Statnu prislusnost,
otazku, Ci osobe bola Statna prislusnost
odopreta svojvolne sposobom
pripustnym nastolit otazku podla
Dohovoru, je potrebné stanovit s
ohl'adom na podmienky vnutrostatneho
prava. Sud d'alej uviedol, Ze staZovatelia
sa vo svojich staznostiach neodvolali na
svoje prava podla ¢lanku 8 Dohovoru.
V kazdom pripade vSak poznamenal, Ze
poZziadali o madarské obcianstvo
na zaklade vlastnej vole, v ¢ase kedy boli
v platnosti
zakona o Statnom obcianstve, a Ze tak
urobili s vedomim si nasledkov svojho
rozhodnutia podla slovenského prava.
Preto im s ohl'adom na aplikovatel'né
zadkonné ustanovenia nebolo odmietnuté
slovenské obcianstvo svojvolne.
Za danych okolnosti a na zaklade
dokumentov, ktoré mal k dispozicii,
Sud nevidel dévod na preskumavanie
staznosti z vlastnej iniciativy podla
¢lanku 8 Dohovoru, a preto staZnosti
tykajuce sa straty slovenského Statneho
obcCianstva vyhlasil v zmysle ¢lanku 35
ods. 3 pism. a) Dohovoru za neprijatel'né
ratione materiae s ustanoveniami
Dohovoru a odmietol ich v sulade s
4, Co sa tyka
namietaného c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
samostatne a v spojeni s clankom 14

Dohovor

relevantné ustanovenia

¢lankom 35 ods.

Dohovoru, Sud
vzhladom k tomu, Ze stazovatelia
nekonkretizovali  skutocCnosti, ktoré
podla nich vyustili do porusenia tohto
prava, vyhlasil v tomto smere staznosti
za zjavne nepodloZené a odmietol ich.
Rovnako vyhlasil za zjavne nepodloZené
staznosti tykajlce sa zabranenia v ucasti
na parlamentnych volbach, nakolko
staZovatelia stratili slovenské
obcianstvo ex lege v dosledku svojho
rozhodnutia ziskat' madarské
oblianstvo, a preto im z clanku 3
Protokolu €. 1 nevyplyva Ziadne pravo
zucastnit sa volieb do zakonodarného
organu Statu, ktorého nie su Statnymi
prisluSnikmi. Za zjavne nepodloZné
vyhlasil staznosti podla c¢lanku 13
Dohovoru a aj v tejto Casti staznost
odmietol. Vzhl'adom k
Zze Slovenskad republika zatial eSte
neratifikovala Protokol C. 12
k Dohovoru, staznost v tejto Casti bola
podla Sadu neprijatelnd ratione
materiae s ustanoveniami Dohovoru.3

poznamenal, Ze

tomu,

Vec 6846/08 Untermayer proti
Slovenskej republike

\% pripade Untermayer proti
Slovenskej republike sa staZovatel
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazoval
najmai na neprimerant dizku konania o
zaplatenie penlaznej sumy a exekucného

3

http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.asp
x?announcementiD=1747
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konania. Dizkou napadnutych konani sa
zaoberal aj Ustavny sud SR na zaklade
viacerych staznosti podla clanku 127
ustavy. Pokial ide o konanie o zaplatenie
penaznej sumy, ustavny sud
v septembri 2007 nalezom rozhodol,
Ze v konani doSlo k prietahom.
V  dosledku toho priznal
Untermayerovi  primerané
zadostucinenie vo vySke 30 000 Sk
a nahradu trov pravneho zastupenia.
Okrem toho prikazal okresnému sudu
konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Druhd ustavnu staznost staZovatela
ustavny sud v septembri 2009 odmietol
z dovodu nepripustnosti, okrem iného
preto, Ze stazovatel vo vztahu k
exeku¢nému  konaniu  nepreukazal,
Ze pred podanim ustavnej staZnosti
podal staZnost na prietahy predsedovi
dotknutého sudu.

panovi
finan¢né

Co sa tyka konania o zaplatenie pefiaZnej
sumy, Slovenskd republika vzhl'adom
na okolnosti pripadu zaslala
europskemu sudu jednostrannu
deklaraciu, v ktorej wuznala status
stazovatela ako poskodenej osoby, ako
aj neprimerant dizku konania. KedZze
eur6psky sud povazoval
o zaplatenie penaZnej sumy za uzko
spojené s  exeku¢nym  konanim,
nesuhlasil s ich  oddelenim a
jednostrannu deklaraciu vlady odmietol.
Pokial' ide o prijatelnost staZnosti,
europsky sud sa nestotoZnil
s argumentdciou vlady vo vztahu k
exekutnému konaniu, Ze stazovatel

konanie

nepodal ustavnu staZnost v sulade s
formalnymi naleZitostami a ustalenou

praxou Uustavného sddu, ako aj,
ze sa mohol domdct finan¢ného
odSkodnenia za pripadné prietahy

zistené predsedom dotknutého sudu
prostrednictvom Zaloby o ndahradu
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
V tomto ohlade eurdpsky sud uviedol,
pripade
Slovenskej republike a IStvdn a
[Stvanova proti Slovenskej republike
preskimal a odmietol v zasade rovnaké
namietky, ako vzniesla v predmetnom
pripade vlada. Nasledne poznamenal,
Ze obidve konania musia byt posudené
spolo¢ne a z tohto dévodu posudzované
obdobie predstavovalo viac ako Strnast
rokov. Pocas tohto obdobia sa konalo v
konani o zaplatenie penaZznej sumy

e v Komanicky  proti

na dvoch stupnioch, pricom na prvom
stupni sa zaoberali vecou tri odliSné
sudy. Aj v exeku¢nom konani sa konalo
na dvoch stupnioch, pricom na prvom
stupni boli zapojené do konania dva
odliSné sudy. Po preskiimani podstaty
staznosti eurdpsky sud poznamenal,
7e dizka konania,
ako jeden celok, bola neprimerans,
v dosledku ¢oho konstatoval, Ze doslo k
porusSeniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Okrem toho eurdpsky sud s poukazom
na svoje zavery tykajice sa vycerpania
vnutrostatnych prostriedkov napravy
konstatoval aj poruSenie c¢lanku 13
Dohovoru, ked dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti staZovatel nemal

posudzovaného
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vo vztahu k dizke napadnutého konania
ucinny prostriedok napravy.

Za zistené porusSenie clanku 6 ods. 1 a
13 Dohovoru eurdpsky suad priznal
panovi Untermayerovi 3 100 EUR z
titulu nemajetkovej ujmy a 1 250 EUR
ako nahradu nakladov vydavkov. ZvySok
jeho narokov zamietol.

Nové pravne predpisy

Nariadenie Eurdp. parlamentu
a Rady (EU) ¢.524/2013
z 21. maja 2013 o rieSeni

spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie
(ES) ¢.2006/2004 asmernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online)

Cielom tohto nariadenia je
prostrednictvom dosiahnutia vysokej
urovne ochrany spotrebitela prispiet k
riadnemu fungovaniu vnudtorného trhu,
a najma jeho elektronického rozmeru,
a to zriadenim Eurépskej platformy RSO
(dalej len "platforma RSO"), ktora ul'ah¢i
nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé mimosudne
rieSenie sporov
spotrebitel'mi a obchodnikmi.

online medzi

Toto nariadenie nadobtuda ucinnost
dvadsiatym diniom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurépskej tunie.
Uplatiiuje sa od 9. januara 2016
okrem tychto ustanovent:

- ¢lanku 2 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 1 a 5,
ktoré sa uplatiiuju od 9. jula 2015,

- ¢lanku 5 ods. 1 a 7, ¢lanku 6, ¢lanku 7
ods. 7, ¢lanku 8 ods. 3 a 4 a ¢lankov 11,
16 a 17, ktoré sa uplatiiuju od 8. jula
2013.

Toto nariadenie je zavazné v celom
rozsahu a priamo uplatnitelné vo
vSetkych ¢lenskych Statoch.

Nariadenie Eurodp.
a Rady (EU) ¢.606/2013
z12.juna 2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni
v ob¢ianskych veciach

parlamentu

Tymto nariadenim sa ustanovuju
pravidld jednoduchého a rychleho
mechanizmu ochrannych
opatreni nariadenych v clenskom State
v obcianskych veciach.

uznavania

Toto nariadenie nadobuda ucinnost
dvadsiatym diiom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.
Uplatiluje sa od 11. januara 2015.
Toto nariadenie sa vztahuje
na ochranné opatrenia nariadené
11. januara 2015 alebo po tomto datume
bez ohladu na to, kedy sa =zacalo
konanie. Toto nariadenie je zavazné
v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né
v Clenskych Statoch v sulade so
zmluvami.
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Smernica Eurdopskeho parlamentu
a Rady 2013/11/EU z
21.maja 2013 o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov,
ktorou sa meni nariadenie
(ES) €.2006/2004 a
smernica 2009/22/ES (smernica
o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov)

Cielom tejto smernice je dosiahnutim
vysokej urovne ochrany spotrebitel'ov
prispiet k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, Ze sa zabezpedi,
aby spotrebitelia mohli na dobrovolnom

zaklade predkladat’ staznosti
na obchodnikov subjektom, Kktoré
ponukaju nezavislé, nestranné,
transparentné, uacinné, rychle a

spravodlivé  postupy alternativneho
rieSenia sporov. Touto smernicou nie su
dotknuté vnutrostatne pravne predpisy,
na zaklade ktorych je ucast na takychto
postupoch povinna, pokial takéto
pravne predpisy nebrania ucastnikom
v uplatiiovani ich prava na pristup
k sidnemu systému.

Clenské $taty majui povinnost' uviest do
¢innosti zakony, iné pravne predpisy
spravne opatrenia  potrebné

na dosiahnutie stladu s touto smernicou

u
a

do 9. jula 2015. Znenie tychto
ustanoveni bezodkladne oznamia
Komisii.

Tato smernica nadobuda 1Uc¢innost

dvadsiatym dnom po jej uverejneni
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.
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Vyber z judikatary Sudneho
dvora Europskej unie

Vec C-652/11 P Mindo Srl proti
Eurépskej komisii

- rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (siedmej komory) z 11. aprila 2013

(Odvolanie - Hospodarska sutaz -
Kartel - Taliansky trh  ndkupu
aprvotného spracovania  surového
tabaku - Zaplatenie pokuty solidarnym
spoludlznikom - Zaujem na konani -
Dokazné bremeno)

Skutkovy stav:

Mindo Srl je talianska spolo¢nost
momentalne v likvidacii, ktorej hlavnou
¢innostou bolo prvotné spracovanie
surového tabaku. Mindo Srl bola
povodne rodinnym podnikom,
ktory vroku 1995 kupila dcérska
spolo¢nost  spolocnosti
V nadvéaznosti na tato akviziciu bolo jej
obchodné meno zmenené na Dimon
Italia Srl. Dna 30.septembra 2004
boli podiely na jej zdkladnom imani
predané Styrom osobam, ktoré nemali
Ziadnu spojitost so skupinou Dimon,
ajej obchodné meno bolo zmenené na
Mindo. V maji 2005 spolo¢nost Dimon
Inc. splynula so spolo¢nostou Standard
Commercial Corporation a spolu
vytvorili novy subjekt sobchodnym
menom Alliance One International Inc.
(d'alej len ,AOI).

Dimon Inc.

Dna 20. oktébra 2005 Komisia prijala
rozhodnutie K  (2005) 4012,
ktoré sa vztahuje na konanie
podla ¢lanku 81 ods. 1 ES (vec
COMP/C.38.281/B.2 - Surovy tabak -
Taliansko) (U.v. EU L 353, 2006, s. 45;
dalej len ,sporné rozhodnutie),
v ktorom konsStatovala, Ze v obdobi
od roka 1995 do zaciatku roka 2002
spracovatelia surového tabaku
v Taliansku uvadzani vV spornom
rozhodnuti, vratane spolo¢nosti Mindo,
uplatiiovali viaceré praktiky, ktoré
predstavovali  jediné  anepretrzité
poruSovanie ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Komisia Vv spornom rozhodnut{
spresnila, Ze ked'Ze skupina, ku ktorej
spolo¢nost  Mindo patrila  pocas
trvania poruSovania, zanikla splynutim
so skupinou Standard Commercial
Corporation, adresatom sporného
rozhodnutia bola spolo¢nost AOI ako
pravna nastupkyiia oboch tychto skupin.
Mindo bola takisto adresatom tohto
rozhodnutia ako pravna nastupkyiia
Dimon Italia Srl.

Komisia stanovila vychodiskovd sumu
pokuty uloZenej spoloc¢nosti Mindo
na 12,5 miliéna eur, ktora zvysila
0 25 % z dévodu vel'mi zavaZnej povahy
poruSenia ao060% zdovodu trvania
porusovania
a Styroch mesiacov. Komisia obmedzila
zodpovednost spoloc¢nosti
na 10% jej obratu za posledny
hospodarsky rok. Komisia vyhovela

pocas Siestich rokov

uvedenej
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Ziadosti spoloCnosti Mindo o zniZenie
pokuty aznizila ju 050% zdovodu
spoluprace. Tymto spdsobom Komisia
vysku  pokuty
uloZenej spolo¢nostiam Mindo a AOI
na 10 milibnov eur, pricom AOI
zodpoveda za celi tito sumu a Mindo
je solidarne zodpovedna len
za 3,99 miliéna eur.

stanovila  konecnu

Nasledne spolo¢nost Mindo podala
dna 20. januara 2006 Zalobu
na VSeobecny sud domdahajiuc sa
Ciastocného sporného
rozhodnutia, ako aj subsidiarne zniZenia
sumy pokuty uloZenej spolocnosti
Mindo solidarne so spolo¢nost'ou AOL.

zru$enia

VSeobecny sud Eurdpskej unie
rozsudkom z5. oktébra 2011
(T-19/06) zamietol jej  Zalobu
dovodiac, Ze spolotnost  Mindo

nepreukazala svoj skutoCne existujuci
zaujem na pokracovani konania.

Spolo¢nost Mindo podala proti
tomuto rozsudku VSeobecného sudu
EU odvolanie, v ktorom navrhla zrugit
ho vcelom rozsahu,
na konanie pred V$eobecnym stiidom EU
na ucCel preskimania veci samej
a zaviazat Komisiu na ndhradu vsetkych
trov konania.

vratit  vec

Na podporu svojho odvolania Mindo
uviedla dva odvolacie dévody. V prvom
odvolacom dévode v podstate tvrdila, Ze
VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked nepresne

kvalifikoval jej situaciu a v dosledku
toho vyhlasil, Ze Mindo nema Ziadny
zaujem na konani. Druhy odvolaci
dovod, uvadzany subsidiarne, sa zaklada

na poruSeni prava AOlI aMindo
na spravodlivy proces.
Eurépska  komisia vo  vyjadreni

k odvolaniu oznadila prvy odvolaci
dovod za zjavne nepripustny a druhy
odvolaci dévod za zjavne neddvodny.
Preto navrhla odvolanie zamietnut
azaviazat Mindo na nahradu trov
konania.

Sadny dvor  Eurodpskej Unie
(siedma komora) rozsudkom
z 11. aprila 2013 rozhodol tak, Ze:

1. Rozsudok Vseobecného sudu
Europskej unie z 5. oktobra 2011,
Mindo/Komisia (T-19/06), sa
zrusuje.

2. Vec sa vracia na konanie pred
VSeobecnym sudom Eurdpskej
Unie.

3. Otrovach konania sa rozhodne
neskor.

Svoj rozsudok odoévodnil zistenim,
Ze viaceré zavery  napadnutého
rozsudku VsSeobecného sudu nie
su dostato¢ne odévodnené.

Na margo nedostato¢ného odévodnenia
rozsudku pripomenul, Ze povinnost
odovodiovat rozsudky vyplyva z ¢lanku
36 Stattitu Stidneho dvora
Eurépskej unie, ktory sa na konanie
pred VSeobecnym sudom uplatiiuje

ul
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na zaklade c¢lanku 53 prvého odseku
toho istého Statitu aclanku 81
Rokovacieho poriadku VsSeobecného
sudu. Podla ustdlenej judikatury
z odovodnenia rozsudku VSeobecného
sudu musia byt jasne anepochybne
zrejmé jeho uvahy, aby sa dotknuté
osoby mohli oboznamit s dévodmi
prijatého rozhodnutia a Sddny dvor
mohol vykonat sudne preskimanie
(pozri rozsudok z19.decembra 2012,
Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle/Komisia, C-288/11 P,
zatial neuverejneny v Zbierke,
bod 83 a citovanu judikaturu).

Okrem toho poznamenal,
Ze neexistujuce alebo nedostatocné
oddévodnenie je porusenim podstatnych
formalnych nalezZitosti aje vrozpore
s verejnym poriadkom, na ¢o musi sud
Unie prihliadnut zuradnej povinnosti
(pozri vtomto zmysle rozsudok
z 30. marca 2000, VBA/Florimex ai.,,
C-265/97 P, Zb. s.1-2061, bod 114, ako
aj uznesenie zo 7.decembra 2011,
Deutsche Bahn/UHVT, C-45/11 P, zatial
neuverejnené v Zbierke, bod 57).

Po prvé pripomenul, Ze napadnutym

rozhodnutim Komisia ulozila
AOI aMindo pokutu 10 miliénov eur,
pricom  Specifikovala, Ze  Mindo
je solidarne zodpovedna za zaplatenie
3,99 miliébna eur. Ako VSeobecny sud
poznamenal, AOI zaplatila
14. februara 2006 celd sumu pokuty.

Vseobecny sdd spravne konstatoval,

Ze Mindo je jednou zo spolocnosti,
ktorym  je  sporné
adresované, aje solidarne zodpovedna
za zaplatenie pokuty vo vyske
3,99 miliona eur.

rozhodnutie

VSeobecny sud potvrdil, Ze zruSenie
alebo zmena napadnutého rozhodnutia
zdoévodu uplatiiovaného zo strany
Mindo jej nijako neprospela, pretoZe
pokuta, ktora jej bola uloZena, bola
uz v celom zaplatena
spolotnostou AOIl, jej solidarnym
dlZznikom, aZe tento solidarny dlZni
nekonal proti Mindo s cielom ziskat
ndhradu Casti sumy zaplatenej pokuty,
aj ked od predmetnej platby uplynulo
uz viac ako pat rokov. VSeobecny sud
okrem toho konStatoval, Ze Mindo
z pravneho hl'adiska dostatoc¢ne
nepreukazala, Ze AOI ma vocli nej
pohladavku.

rozsahu

Mindo vSak vtejto suvislosti pred
VSeobecnym sudom
Ze zaplatenie celej pokuty zo strany AOI
vytvorilo na strane AOI pohladavku,
za ktord Mindo méZe zodpovedat ako
solidarny dlznik zodpovedny za cast
pokuty, ktori Komisia tymto dvom
podnikom uloZila. Okrem toho
z odpovedi Mindo na otazky poloZené
Vseobecnym sidom zo 6.januara 2011
vyplyva, Ze ,ucastnik, ktory je viazany
soliddrnym  zdvdazkom, mobzZe po
uhradeni celej vysky dlhu veritelovi
Ziadat' ostatnych solidarnych dlZznikov
onahradu sumy dlhu zaplatenej vich

uviedla,

ul
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mene“. Z pripomienok Komisie
k dokumentom predlozenym podla
Clanku 64 Rokovacieho poriadku
VSeobecného sudu z 21. februara 2011
vyplyva, Ze medzi ucastnikmi konania
nie je sporné, Ze talianske pravo
tykajice sa prispevkov medzi dlZznikmi
solidarne zodpovednymi za zavdzok
udel'uje AOI pravo poZadovat od Mindo,
aby prispela na dhradu pokuty. Napriek
tejto argumentacii VSeobecny sud
potvrdil, Ze uhrada celej pokuty zo
strany AOI nepostacovala na to, aby na
strane AOI vznikla pohl'adavka, za ktoru
by Mindo mohla zodpovedat ako
solidarny dlznik zodpovedny za pokutu.

V tejto suvislosti Sadny dvor
skonstatoval, Ze VSeobecny sud
opomenul z pravneho hl'adiska

dostatocne odévodnit toto posudenie.

Dalej uviedol, Ze okrem toho Mindo
pred VSeobecnym sudom viackrat
poukazala na otazku premlcania prava
AOI zacat konanie a najma na argument,
podla ktorého ma AOI od datumu, ked
zaplatila celd sumu pokuty, ktoru
Komisia uloZila tymto dvom
spolo¢nostiam, pravo podat Zalobu
proti Mindo, ktora jej umoZnuje Ziadat
od Mindo prispevok na pokutu zjej
strany. Mindo uviedla, Ze toto pravo sa
nepreml¢i skor nez 14. februara 2016.
Sudny dvor vytkol VSeobecnému sudu,
Ze sa vtejto suvislosti obmedzil na
tvrdenie, Ze ,uplynulo uz viac ako pat
rokov“, odkedy AOI zaplatila, a Ze Mindo
z pravneho hl'adiska dostatoCne

nepreukazala, ze AOI ,stile ma alebo
vzdy mala Umysel vymahat tito
pohladavku, bez toho, aby overil,
¢i pravo AOI podat predmetnu Zalobu
bolo, alebo nebolo premlc¢ané, hoci
Mindo sa pred VSeobecnym sudom
dovolavala  ustanoveni talianskeho
prava tykajucich sa premlcania prava
dlznika podat
v desatrocnej lehote a tvrdenia uvedené
v tejto predlozené
dostatone jasne apresne na to,
aby VSeobecnému sudu umoznili zaujat
stanovisko. Za tychto okolnosti Sudny
dvor konStatoval, Ze VSeobecny sud
nemohol z dévodu, Ze AOI zaplatila dlh
Mindo, ale bez toho, aby vysvetlil, prec¢o
toto zaplatenie nepostaCuje na vznik
pohladavky na strane AOI, prijat zaver,
Ze zruSenie alebo zmena sporného
rozhodnutia Mindo nijako neprospeje
aze Mindo zpravneho hladiska
dostato¢ne nepreukazala, Ze AOI ma
voci nej pohl'adavku.

solidarneho zalobu

suvislosti  boli

Z vyssie uvedenych skutocnosti
Sddnemu  dvoru  vyplynulo, Ze
VSeobecny sud opomenul odpovedat na
centralnu cast argumenticie Mindo
atym porusil povinnost odovodnenia,
ktorda mu prislicha podla ¢lanku 36
Stattitu Stidneho dvora, ktory sa nafi
uplatiiuje podla c¢lanku 53 prvého
odseku toho istého Statatu a ¢lanku 81
Rokovacieho poriadku Vseobecného

sudu.
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Po druhé Sudny dvor upozornil,
Ze VSeobecny sud v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze dokonca za
predpokladu, Ze by AOI mala voci Mindo
pohl'adavku, Mindo z pravneho hl'adiska
dostatocne nepreukazala ani to, Ze AOI
,stale ma alebo vZdy mala umysel”
vymahat tato pohl'adavku.
Z napadnutého rozsudku vsak vyplyva,
Zze Mindo pred VSeobecnym sudom
uviedla, ze s platnym
talianskym pravom proti nej AOI
v budicnosti mobZe podat Zalobu
o rekurz. Vo svojej odpovedi na otazky
poloZené VSeobecnym sudom
20. maja 2011 Mindo najma vysvetlila,
Ze podla talianskeho prava ,majitelia
pohladavok,  ktoré  vznikli  pred
rozsudkom®, ako je AOI, mdézu aj po
ukonCeni plnenia vyrovnania podat
proti Mindo na sude Zalobu s cielom
dosiahnut povinnosti
zaplatenia, a to pri dodrzani kvét a lehot
stanovenych vo vyrovnani. Pri odpovedi
na toto tvrdenie sa teda VSeobecny sud
nemohol obmedzit na konStatovanie,
Ze Mindo
vysvetlenie tykajice sa
pre ktoré povazovala AOl za
,skorsSieho veritel'a“, alebo do6vodov,
pre ktoré sa AOI nepokusala prihlasit
svoju pohladavku. Okrem toho, ked'Ze
Mindo uviedla, Ze AOI stidle ma alebo

v sulade

uloZenie

nepredloZila Ziadne

dovodov,

vidy mala umysel vymahat svoju
pohl'adavku, VSeobecny sud nezohl'adnil
tvrdenie, ktoré sa v tejto suvislosti pre
Mindo ukazalo ako rozhodujice a podla
ktorého, ako wvyplyva zodpovede

na otazky poloZené VSeobecnym stiidom
8.jula 2011, vyrovnanie umoziuje
podniku, ktory je platobne neschopny,
restrukturalizovat’ svoj dlh so vSetkymi
svojimi veritelmi atak pokracovat
vo svojich aktivitach.

Ztoho Sddny dvor wvyvodil, Ze
odévodnenie uvedené VSeobecnym
sudom v napadnutom rozsudku

neuvadza jasne anepochybne, teda
sposobom, ktory by Stdnemu dvoru
vykonat' sudne
preskimanie, dévody, pre ktoré zastaval
nazor, Zze Mindo zpravneho hladiska
dostatocne nepreukazala, Ze AOI stale
ma alebo vZdy mala v imysle vymahat
svoju pohladavku a Ze v désledku toho
toto oddévodnenie nezodpoveda
poZziadavke stanovenej judikattrou.

umoznoval

Po tretie Suddny dvor objasnil,
Ze VSeobecny sud potvrdil, Ze za
predpokladu, Ze by AOI mala voci Mindo
pohladavku, Mindo tiez zpravneho
hl'adiska nepreukazala,
Ze AOI ,mala imysel“ svoju pohl'adavku
vymahat. VSeobecny sud teda od Mindo
pozadoval, aby mu predlozila dokaz
o umysle AOI vymahat svoju
pohladavku. V napadnutom rozsudku
Vseobecny sud konstatoval, Ze Mindo
nepredloZila Ziadne vysvetlenie
dovodov, pre ktoré sa AOI ani
nepokusala prihlasit svoju pohladavku
do vyrovnacieho konania avtomto
konani nevzniesla nijakd namietku
napriek tomu, Ze tato pohl'adavka mohla

dostato¢ne
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ovplyvnit rozhodnutie ostatnych
veritel'ov pristupit na navrh vyrovnania.

Z napadnutého rozsudku pritom
vyplyva, Ze AOI listom z 30. marca 2011
vreakcii na pisomné otazky polozené
VSeobecnym sudom vyhlasila, Ze mala
vumysle konat vo veci vymahania
ndhrady voc¢i Mindo, Ze jej Zaloba
o nahradu eSte nebola preml¢ana ana
tento ucel vyckavala na meritérne
ukoncenie konania vo veci. Sudny dvor
preto skonStatoval, Ze tento dokument
nebol predmetom posudenia zo strany
VSeobecného sudu. VSeobecny sud tym
podriadil zaujem Mindo na konani
podmienke, aby preukazala uUmysel
tretej osoby podat Zalobu o nadhradu
svojej pohladavky. V dosledku toho sa
VSeobecny sud tym, Ze Mindo ulozil
znasat zjej hladiska nerealne
dokazné bremeno, aby mohla
preukazat svoj zaujem na Kkonani,
dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené Sudny
dvor ustdlil, Ze zaver, ktory vyvodil
Vseobecny sud vychadza zo série indicif
uvedenych vnapadnutom rozsudku,
s prihliadnutim na ktoré VSeobecny sud
zastaval nazor, Ze ,nie je vylucené“,
Ze AOI na seba prevzala zaplatenie Casti
pokuty pripadajicej na Mindo alebo Ze
sa uZ vzdala poZadovania nahrady od
nej. Znapadnutého rozsudku tiez
vyplyva, Ze VSeobecny sid od Mindo
ziadal, aby mu poskytla vSetky

informacie arelevantné dokumenty
tykajice sa dohody, ktord uzavrela so
spolo¢nostou AO], pokial’ ide
o zaplatenie pokuty touto spolo¢nostou
a moznost poZadovat nahradenie Casti
zaplatenej pokuty.

V tejto suvislosti Sadny dvor
poznamenal, Ze VSeobecny sud sam
konStatoval, Ze dokumenty predloZené
zo strany Mindo vreakcii na tato
Ziadost neobsahovali Ziadnu zaruku
alebo odSkodnenie vijej prospech,
pokial' ide o pripadnu pokutu, ktoru jej
uloZila Komisia. Formulacia pouZita
v napadnutom rozsudku preukazuje

nepresvedc¢ivi  povahu  uvedenych
indicii ajednoduché konStatovanie
pravdepodobnosti. Konstatovanie

absencie zaujmu na konani na strane
adresata rozhodnutia Komisie, ktorym
sa mu uklada pokuta, nemoZe vychadzat
iba z domnienok, najma ak VSeobecny
sud opomenul dostato¢ne zohl'adnit rad
skutocnosti
Mindo, ktoré smeruju Kk objasneniu
réznych okolnosti prejednavanej veci
alebo preukazaniu, Ze AOI stidle moze
podat Zalobu o rekurz a vymoct aspon
Cast svojej pohl'adavky.

uvadzanych zo strany

ZvysSie uvedeného Sudnemu dvoru
vyplynulo, Ze jednak posudenie
VSeobecného sudu je nedostatocne
odovodnené ajednak Vseobecny sud
ulozil Mindo znasat nerealne
dokazné bremeno, apreto Mindo
dovodne tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
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dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked vyhlasil, ze
nepreukazala zaujem na konani.

Preto prijal zaver, Ze bez toho, aby bolo
potrebné skumat druhy odvolaci dévod,
treba odvolaniu vyhoviet anapadnuty
rozsudok zrusit.

Pre uplné znenie rozsudku Sidneho
dvora EU kliknite na:

http://curia.europa.eu/juris/document
/document.jsf?text=&docid=136144&pa

gelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=459516

Vec C-287/11 P Eurdpska komisia
proti Aalberts Industries NV,
so sidlom v Utrechte (Holandsko),
Comap SA, povodne Aquatis
Francuzsko SAS, so sidlom
v Lyone (Francuzsko), a Simplex

Armaturen + Fittings GmbH
& Co. KG, ) sidlom
v Argenbiihle-Eisenharzi
(Nemecko)

- rozsudok Suddneho dvora Eurdpskej
Unie (tretej komory) zo 4. jala 2013

(Odvolanie - Kartely - Europsky trh -
Odvetvie tvaroviek
a tvaroviek
Rozhodnutie Komisie - KonStatovanie
porusenia ¢lanku 101 ZFEU - Pokuty -
Jediné, komplexné a nepretrzité
poruSenie - Ukoncenie poruSenia -
Pokrac¢ovanie v porusSovani zo strany

medenych
zo zliatin medi -

niektorych ucastnikov - Opakovanie
porusenia)

Skutkovy stav:

Spolo¢nost  Aalberts je materskou
spolo¢nostou medzinarodne;j
priemyselnej skupiny kétovanej
na burze Euronext v Amsterdame

(Holandsko). Tato spoloc¢nost priamo
alebo nepriamo kontroluje kapital
niekol'kych  spolo¢nosti pdsobiacich
v odvetvi vyroby a distribtcie tvaroviek.
Dnia 30. augusta 2002 ziskala spolo¢nost
Aalberts  vSetky cinnosti  vyroby
a distribicie  tvaroviek  spolocnosti
IMI plc [d’alej len ,IMI‘], ktoré boli v tej
dobe zoskupené v ,Yorkshire Fittings
Group’. Tato transakcia spocivala najma
v ziskani vSetkych akcii spolo¢nosti
Raccord Orléanais SA [dalej len
,Raccord Orléanais‘] (z ktorej sa potom
stala spoloc¢nost Aquatis) a R. Woeste
& Co. Yorkshire GmbH [dalej len
,Woeste & Co‘] (z ktorej sa potom stala
spolo¢nost’ Simplex). Oba tieto podniky
boli zaclenené do jednej zdvoch
hlavnych ¢innosti skupiny Aalberts, a to
kontroly kvapalin.

Vmarci 2006 bola skupine Aalberts
postipena spolo¢nost Comap.

Dnia 9. janudra 2001 spolo¢nost Mueller
Industries Inc., d'alsi vyrobca medenych
tvaroviek, informovala Komisiu
o existencii kartelu v odvetvi tvaroviek
avdalsich priemyselnych odvetviach
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spojenych strhom s medenymi rurami
a o svojej voli spolupracovat na zaklade
oznamenia Komisie o neuloZeni alebo
znizeni pokut v Kkartelovych veciach
(U.v.ES €207, 1996, s.4, dalej len
,0znamenie o spolupraci z roku 1996°).

Vdnoch 22. a23.marca 2001 Komisia
vramci vySetrovania tykajuceho sa
medenych rar atvaroviek vykonala
podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady
¢.17 =zo 6.februara 1962, Prvého
nariadenia implementujuceho clanky
81ES a82ES (U.v.ES 13, s.204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3), neohlasent kontrolu

v priestoroch  niekol'kych  podnikov
vratane podniku IMI, vtom case
materskej  spoloCnosti  spolo¢nosti

Raccords Orléanais a Woeste & Co.
Po tejto prvej kontrole Komisia
v aprili 2001 rozdelila svoje
vySetrovanie tykajuce sa medenych rur
na tri samostatné konania, a to konanie
vo veci COMP/E-1/38.069 (Medené
sanitdrne rary), Kkonanie vo veci
COMP/F-1/38.121 (Tvarovky) a konanie
vo veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné
rury)

Od februdra, resp. marca 2002 zaslala
Komisia dotknutym stranam niekolko
Ziadosti o informacie podla ¢lanku 11
nariadenia ¢. 17, neskér ¢lanku 18
nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003
zo 16.decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarske;j sutaze
stanovenych v clankoch 81 ES a 82 ES

(U.v.ES L1, 2003, s.1; Mim. vyd.
08/002, s. 205).

V septembri 2003 podala IMI Ziadost,
aby sa na 1nu pouzilo oznamenie
o spolupraci zroku 1996. Po tejto
Ziadosti nasledovali Ziadosti skupiny

Delta (marec 2004) a spolocnosti
FRA.BO SpA [dalej len ,FRA.BO']
(jul 2004). Poslednu Ziadost

o zhovievavost podala vmaji 2005
spoloc¢nost’ Advanced Fluid Connections
plc (d'alej len ,AFC’). Spolo¢nost FRA.BO
poskytla najma informacie upriamujice
pozornost Komisie na skutocCnost, z
e poruSenie pokracovalo aj vrokoch
2001 az 2004, teda po vykonani
kontroly Komisiou.

Dnia 22.septembra 2005 Komisia
COMP/F-1/38.121
(Tvarovky) zacala konanie o porusSeni
a prijala oznadmenie o vyhradach, ktoré
bolo oznamené odvolatel’kam.

v rdmci veci

Dna 20.septembra 2006 Komisia
prijala rozhodnutie K(2006) 4180
o konani podl'a ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (vec COMP/F-1/38.121 -
Tvarovky) (U.v.EU L 283, 2007, s.63;
d'alej len ,sporné rozhodnutie®).

V ¢lanku 1 sporného rozhodnutia
Komisia konstatovala, Ze odvolatel'ky sa
zucCastiovali na porusovani v tychto
obdobiach:

- spolo¢nost  Aalberts v obdobi

od 25. jina 2003 do 1. aprila 2004,
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- spolo¢nosti Aquatis a Simplex v obdobi
od 31.janudra 1991 do 22. marca 2001
ako clenky skupiny IMI avobdobi
od 25.jdna 2003 do 1. aprila 2004 ako
Clenky skupiny Aalberts.

Zatoto poruSenie Komisia v ¢lanku 2
pism.a) ab) sporného rozhodnutia
uloZila odvolatel'’kam tieto pokuty:
a) Aalberts: 100,80 miliéna eur
z ¢oho spoloc¢ne a nerozdielne:
Aquatis: 55,15 miliéna eur a
Simplex: 55,15 miliéna eur.
b) 1. IMI spolocne a nerozdielne so
spolocnostou IMI Kynoch Ltd:
48,30 milidona eur
z ¢oho spoloc¢ne a nerozdielne:
s Aquatis: 48,30 miliéna eur, a
so Simplex: 48,30 miliéna eur
2. Aquatis aSimplex spolocne
anerozdielne povaZované za
zodpovedné za dodato¢nu vysku
pokuty: 2,04 miliéna eur.
Nasledne podali odvolatel'ky dia 14.
septembra 2006 Zalobu na V$eobecny
sud domdahajic sa zruSenia c¢lanku 1,
Clanku 2 pism.a), c¢lanku2 pism.b)
bod2, ako aj c¢lanku3 sporného
rozhodnutia vrozsahu, vakom sa ich
tieto ustanovenia tykaju, a subsidiarne
podstatného zniZenia vysky pokuty,
ktora im bola uloZena.

VSeobecny sud Eurdpskej tnie
rozsudkom z24. marca 2011,
Aalberts Industries ai./Komisia

(T-385/06, Zb.s.11-1223; dalej len
ynapadnuty rozsudok“) zrusSil ¢lanok 1,

clanok 2 pism.a) aclanok2 pism.b)
bod 2 sporného rozhodnutia Komisie
K(2006) 4180 z20.septembra 2006
v rozsahu, tymto
rozhodnutim  konS$tatovana  ucast
spoloc¢nosti Aalberts Industries NV,
Comap SA, povodne Aquatis Francuzsko
SAS aSimplex Armaturen + Fittings
GmbH & Co. KG na protipravnom karteli
vobdobi od 25.juna 2003 do
1.aprila 2004 aspoloCnosti Aalberts
uloZena pokuta vo vyske 100,8 milidna
eur, ztoho 55,15 miliéna eur spolo¢ne

v akom bola

a nerozdielne sjej dcérskymi
spolo¢nostami  Aquatis  a Simplex,
apokial ide otieto dve dcérske
spolo¢nosti, spolo¢ne anerozdielne

dodatoCna pokuta.

Proti tomuto rozsudku VSeobecného
sidu EU podala odvolanie Eurépska
komisia domahajtc sa jeho zruSenia.

Na ucely zruSenia napadnutého

rozsudku uviedla tri odvolacie dévody.

Vramci svojho prvého odvolacieho
dévodu Komisia tvrdila, ze
VSeobecny sud porusil viaceré pravidla
v oblasti dokazného bremena aro6zne
procesné pravidla, skreslil niektoré
dokazy  adostatocne  neoddvodnil
posudenie skutkového stavu.
Prvy odvolaci dévod preto pozostava
z troch Casti:

a) samostatné posudenie
spolocnosti Simplex

na nepretrzitom poruseni,

Ucasti
a Aquatis
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b) nezohladnenie celého suboru
nepriamych doékazov, najma roéznych
vazieb medzi jednotlivymi d6kazmi,

c) skreslenie dokazov anedostatok
odovodnenia.

Vramci svojho druhého odvolacieho
dovodu, ktory je uvedeny subsidiarne,
Komisia tvrdila, Ze VSeobecny sud
nespravne zruSil sporné rozhodnutie
v celom rozsahu.

Vramci svojho tretieho odvolacieho
dovodu, ktory je takisto uvedeny
subsidiarne pre pripad, Ze by Sudny
dvor musel zamietnut prvé dva
odvolacie dovody, Komisia vyslovila
nazor, Ze VSeobecny sud dostatocne
neodovodnil zruSenie €lanku 2 pism. b)
bodu 2 sporného rozhodnutia, rozhodol
ultra petita a porusil
kontradiktérneho konania.

zasadu

Sudny dvor Eurdpskej unie (tretia

komora) rozsudkom zo 4. jula 2013

rozhodol tak, ze:

1. Odvolanie zamieta.

2. Vzajomné odvolanie nie je
potrebné preskimat.

3. Eurépska komisia je povinna
nahradit trovy konania.

V odévodneni svojho rozsudku
Sddny dvor postupne posudil vsetky
tri odvolacie dovody.

Posudenie prvého odvolacieho dévodu:

Na margo prvého  odvolacieho
dovodu uviedol, ze podla
napadnutého rozsudku VsSeobecného

sudu boli spoloc¢nosti Raccord Orléanais

a Woeste & Co dcérske
spolo¢nosti spoloc¢nosti Aalberts.
Dna 30.augusta 2002 spolocnost

Aalberts kupila vSetky akcie tychto
dcérskych spolocnosti. Obe dcérske
spolo¢nosti boli zapojené do jednej
z ¢innosti skupiny Aalberts, ato do
kontroly kvapalin. Vtejto suvislosti
pripomenul, Ze v odévodneniach
sporného rozhodnutia sa odvolatel'ky
povazovali za jediny podnik v zmysle
¢lanku 81 ES. Komisia preto v spornom
rozhodnuti pripisala idajné protipravne
spravania spolo¢nosti Aquatis a Simplex
ich materskej spoloCnosti Aalberts.
Sdadny dvor poukadzal na ustalenu
judikaturu, z ktorej vyplyva,
Ze spravanie dcérskej spolocnosti moze
byt pripisané materskej spoloc¢nosti
najma vtedy, ked dcérska spoloCnost
napriek tomu, Ze ma vlastni pravnu
subjektivitu, neurCuje svoje spravanie
na trhu samostatne, ale v podstate
uplatiiuje  pokyny, ktoré jej dava
materskd spolo¢nost, najma vzhl'adom
na hospodarske, organizacné a pravne

vazby, ktoré tieto dva pravne
subjekty spajaju  (pozri rozsudok
z 10. septembra 2009, Akzo Nobel

ai./Komisia, C-97/08 P, Zb.s.1-8237,
bod 58 a citovanu judikatuiru).

Poznamenal, ze z napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze odvolatelky
v ramci prvého dévodu uvedeného pred
VSeobecnym spochybriovali,
Ze spolocnost Aalberts ajej dcérske
spolo¢nosti Aquatis a Simplex moZzZno
kvalifikovat' ako jediny podnik v zmysle

sudom

Ul
O



Obchodné pravo

¢lanku 81 ES. Konstatoval, Ze VSeobecny
sud vSak tento Zalobny ddévod
v napadnutom rozsudku nepreskumal.
Obmedzil sa len na preskimanie
druhého atretieho Zalobného ddvodu
anajma otazky, ¢i moZno spolocnosti
Aquatis a Simplex na zaklade
preskimania dékazov, ktoré sa viazu ku
kazdej ztychto dcérskych spoloc¢nosti,
povaZovat za spolocCnosti, ktoré sa na
poruseni zucastnili oddelene.

Sddny dvor uzavrel, Ze VSeobecny sud
sa tymto konanim dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked'Ze nezohl'adnil

samotny predpoklad sporného
rozhodnutia, ato Ze spolo¢nosti
Aalberts, Aquatis aSimplex boli

sucastou toho istého hospodarskeho
subjektu, cize toho istého podniku
v zmysle ¢lanku 81 ES.

Preto skonstatoval nedovodnost prvej
Casti prvého odvolacieho dovodu.

Ozrejmil, Ze zatychto podmienok
je nutné preskamat, ¢i vzhladom

na toto pochybenie treba napadnuty

rozsudok zrusit. Vtejto suvislosti
upriamil pozornost na judikatiru
Sidneho dvora, zktorej vyplyva,
Ze nespravne pravne posudenie,

ktorého sa dopustil Vseobecny sud
nemdZe mat za nasledok neplatnost
napadnutého rozsudku, ak sa vyrok
tohto rozsudku zda byt dévodny z inych
pravnych doévodov (pozri v tomto
zmysle rozsudky z2.aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France,

C-367/95P, Zb.s.1-1719, bod 47,
ako aj z 29. marca 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia, C-352/09 P,
Zb. s.1-2359, bod 136).

Podl'a Sudneho dvora, vramci Zaloby
prejednavanej na VSeobecnom sude
mohlo preskimanie prvého Zalobného
dovodu viest k dvom vysledkom:

- Ak by VSeobecny sud dospel
k zaveru, Ze tri dotknuté spoloCnosti
netvorili  jediny podnikv zmysle
prava Unie voblasti hospodarskej
sutaze, vyhrady Komisie tykajuce

sa preskimania vykonaného
VSeobecnym sudom, ktoré
formulovala v ramci tohto
odvolacieho  dovodu, by boli

nedovodné.

- Ak by naopak doslo kidentifikacii
podniku  vzmysle prava Unie
voblasti  hospodarske;j
takéto zistenie by vzasade mohlo
viest k odliSnému vyroku, nez aky
bol vykonany v napadnutom
rozsudku.

sutaze,

Sddny  dvor  vzhliadol = potrebu
preskimat tito druht hypotézu.

Vramci jej preskimavania  mal
za nepochybné, Ze Komisia v spornom
rozhodnuti  preskimala aposudila
kartel uzavrety v dvoch etapach, ktoré
boli prerusené neohlasenou kontrolou

Komisie, vykonanou vmarci 2001
v priestoroch  viacerych  podnikov.
VySetrovanie tykajuce sa skupiny

Aalberts prebehlo vdruhom obdobi,

(o))
(e)
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najma od 15. juna 2003 do
1. aprila 2004. V tomto ohl'ade samotna
Komisia pouziva vodvolani slovné
spojenie ,druhé obdobie“. V spornom

rozhodnuti Komisia uznala,
Ze spolocnost IMI, predchodkyna
spolocnosti Aalberts a materska
spolo¢nost’ spolo¢nosti Aquatis

a Simplex, ukoncila v marci 2001 svoju
ucast na karteli okamZite po
neohlasene;j kontrole vykonanej
Komisiou. NavySe napadnuty rozsudok
obsahuje vyhlasenie Zalobkyn, podla
ktorého ked' spolocnost’ Aalberts ziskala
vSetky cinnosti vyroby a distribucie
tvaroviek spolo¢nosti IMI, uistila sa, Ze
spolo¢nost’ IMI a jej dcérske spoloc¢nosti,
vratane spolocnosti Raccord Orléanais
a Woeste & Co., skuto¢ne ukoncili svoju
ucast na karteli.
Toto vyhlasenie Komisia nepopiera.
Pokial ide  konkrétne o Aquatis,
VSeobecny sud v napadnutom rozsudku
uvadza, Ze ked bol kapital spolo¢nosti
Aquatis kontrolovany spolo¢nostou IM],
ukoncila svoju ucCast na poruSeni
okamzite po kontroldch Komisie
v marci 2001.

spornom

Sudny dvor konStatoval, Ze pokial
ide oobdobie od marca 2001
do 25.juna 2003, Komisia spolo¢nosti
Aalberts ajej dcérskym spolo¢nostiam
nevytyka nijaké konanie, ktoré by sa
mohlo povazovat za protipravne. Preto
povazoval za preukdzané, Ze pocas tohto
referencného obdobia nebola nijaka
spolo¢nost zo  skupiny  Aalberts

zapojena do sporného kartelu. Na margo
toho uviedol, Ze aj keby sa za tychto
okolnosti mohlo konStatovat, Ze
spolocnosti Aalberts, Aquatis a Simplex
tvorili jediny podnik vzmysle prava
Unie voblasti hospodarskej sttaze,
na ucely pripisania zodpovednosti tomu
podniku za sporny Kkartel by bolo
potrebné, aby sa knej znovu pripojila
aspon jedna zo spoloc¢nosti tejto skupiny
(pozri vtomto zmysle rozsudok
z 22.januara 2013, Komisia/Tomkins,
C-286/11P, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 37).

Oznacil za spravny postup VSeobecného
sudu, ked preskdmal vSetky skutocnosti
svedciace v neprospech
vspornom rozhodnuti, ktoré mohli
preukazat, Ze jedna zdcérskych
spolocnosti Aalberts sa ku kartelu znovu
pripojila. VSeobecny sid v tomto ohl'ade
v napadnutom rozsudku konstatoval,
ze Jucast spolo¢nosti Simplex
na poruSovani clanku 81 ES v spornom
obdobi nebola zpravneho hladiska
dostatoc¢ne preukazana“ a d’alej uviedol,
Ze ,sa nepreukazalo, Ze Aquatis vedela
o tom, Ze sa svojim spravanim pripojila
ku kartelu, ktory pozostaval zréznych
udalosti so spolo¢nym ciel'om, alebo ku
kartelu, na ktorom sa uz zucastnovala
pred marcom 2001 a ktory pokracoval“.

uvedené

Sdcasne vsSak Suddny dvor vyslovil,
Zze nemozno dospiet kzaveru, ze
VSeobecny sud by  konStatoval
porusenie pravidiel Unie
hospodarskej sutaze vo vztahu k jednej

v oblasti
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alebo viacerym predmetnym
spolo¢nostiam, ak by sa predtym zistilo,
Ze vSetky tieto spolocnosti tvorili jediny
podnik vzmysle prava Unie v oblasti
hospodarskej NavySe
skonstatoval, Ze VSeobecny sud posudil
skutkovy stav s ohl'adom na skutoc¢nosti
vspise, ktory mu bol
predloZeny, ktoré sa tykali najma vazieb
medzi spolo¢nostami Aalberts, Aquatis
a Simplex.

sut'aze.

uvedené

Sdadny dvor wuzavrel, Ze za tychto
okolnosti nespravne pravne posudenie
nemoze viest kzruSeniu napadnutého
rozsudku.

K druhej casti prvého odvolacieho
dévodu, Sudny dvor uviedol, Ze Komisia
VSeobecnému sudu v podstate vytyka,
7ze dokazy svedCiace v neprospech
skimal osobitne vo vztahu ku kazdej
z dcérskych spolocnosti bez toho, aby na
ucely posudenia protipravnosti
spravania kazdej dcérskej spolocnosti
zohl'adnil suvislosti existujuce medzi
vSetkymi tymito dokazmi. V tomto
ohl'ade pripomenul, Ze zc¢lanku 256
ods. 1 druhého pododseku ZFEU
a¢lanku 58 prvého odseku Statitu
Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva,
Ze len VSeobecny sid ma pravomoc
jednak zistit skutkovy stav, okrem
pripadu, ked’ by vecna nespravnost jeho
zisteni vyplyvala z dokumentov v spise,
ktoré mu boli predloZené, a jednak tento
skutkovy  stav  posudit. Pokial’
VSeobecny sud zistil alebo posudil

skutkovy stav, Sudny dvor ma na
zdklade uvedeného ¢lanku 256 ZFEU
pravomoc preskimat
kvalifikaciu tohto skutkového stavu
a pravnych nasledkov, ktoré
vyvodil ~ VSeobecny  sud
(rozsudok z 19. decembra 2012,
Bavaria/Komisia, C-445/11P, bod 23
a citovand judikatdra).

pravnu

z neho

Sudny dvor objasnil, Ze Komisia v ramci
tejto casti vyzyva Sudny dvor,
aby skutkové okolnosti znovu posudil
Posudenie dokazov, ktoré Komisia
spochybnila, tak suavisi s posddenim
skutkového stavu, ktory okrem pripadu
skreslenia dokazov, ktoré boli
predloZené VSeobecnému sudu, nemdze
byt predmetom preskimania Sidnym
dvorom (pozri rozsudok
Bavaria/Komisia, uZ citovany, bod 24

a citovanu judikaturu).

Z uvedeného mal Stdny dvor za
preukazanu nepripustnost druhej Casti
prvého odvolacieho dévodu.

K tretej casti prvého odvolacieho
dévodu pripomenul, Ze ak Komisia tvrdi,
Ze ide o skreslenie dokazov VSeobecnym
suidom, musi podla ¢lanku 256 ods. 1
druhého pododseku ZFEU, ¢&lanku 51
prvého odseku Statitu Stidneho dvora
a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,
presne oznacit dokazy, ktoré tento
VsSeobecny sud skreslil, a preukazat
nespravne pravne posudenie,
ktoré podla jeho nazoru viedlo

[\
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VSeobecny sud ktomuto skresleniu
(pozri vtomto zmysle rozsudok
zo 7.januara 2004, Aalborg Portland
ai./Komisia, C-204/00P, C-205/00 P,
Cc-211/00P, C-213/00P, C-217/00P
aC-219/00P, 7Zb.s.1-123, bod 50).
O takéto skreslenie totiZ ide len vtedy,
ak je bez poukazovania na nové dokazy
posudenie existujucich dokazov
zjavne nespravne (pozri rozsudky
z 18.januara 2007, PKK a KNK/Rada,
C-229/05 P, Zb.s.1-439, bod 37, ako aj
zo 17.juna 2010, Lafarge/Komisia,
C-413/08 P, Zb. s. 1-5361, bod 17).

Zaroven upozornil, Ze v tejto tretej Casti
prvého dovodu vsak
Komisia len navrhuje odliSny vyklad
jednotlivych tykajucich
sa Udajnej ucasti spolocnosti Simplex
na spornom karteli najma rukou

odvolacieho

ddkazov

pisanych poznamok pani P.
z 25.februdra 2004 tykajdcich sa
telefonického kontaktu S panom
W.avyhlaseni panov Be, H.aHa

v suvislosti s idajnym nekalositaznym
kontaktom, ku ktorému doSlo pocas
veltrhu v Essene 18. marca 2004 - neZ
je vyklad VSeobecného studu. Tvrdenia,
ktoré Komisia uviedla v prejednavanej
veci, vSsak neumoziiuju dospiet’ k zaveru,
Ze VSeobecny sud zjavne prekrocil
medze primeraného
uvedenych ddkazov (pozri analogicky
rozsudok z 10. februara 2011, Activision
Blizzard Germany/Komisia, C-260/09 P,
Zb. s.1-419, bod 57).

posudenia

Pokiall ide oudajny nedostatok
odévodnenia, argumenticia Komisie
sa v podstate vztahuje na posudenie
uvedenych rukou pisanych pozndamok
z 25. februara 2004. Hoci VSeobecny sud
nevysvetlil relevantnost zistenia, ktoré
vykonal, predsa konStatuje, Ze séria
predmetnych poznamok sama osebe
nestaci na preukazanie
spolo¢nosti Simplex na poruSovani
vytykanom v prejednavanej veci, ked'Ze
nemozno vylucit, Ze tento kontakt
mozno povazovat za ojedineld udalost
a Ze okrem toho, tato jedina séria rukou
pisanych pozndmok nemoZe preukazat
ani zapojenie spolocnosti Simplex do
kartelu vroku 2003. Podla nazoru
Sudneho dvora, takisto
vyhoviet ani vyhrade tykajicej sa
udajného rozporuplného odoévodnenia.
VSeobecny sud v uz citovanom rozsudku
IBP aInternational Building Products
France/Komisia, konStatoval, Ze dokazy

ucasti

nemozno

z pravneho hl'adiska dostatocne
preukazovali ucast dotknutych
Zalobkyn na poruSeni uvedenom
\% spornom rozhodnuti, avsak
hodnotenie = dokazov v napadnutom
rozsudku, ktoré sa tykaju spolocnosti
Aalberts, Aquatis a Simplex,
VSeobecnému sudu neumoznilo,

aby to isté KkonsStatoval, pokial ide
o udajny podnik tvoreny uvedenymi
spolo¢nostami.

Za tychto okolnosti skonsStatoval
nedovodnost tretej cCasti

odvolacieho dévodu.

prvého

w
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Vzhl'adom Kk zistenym skutoc¢nostiam
Sudny dvor prvy odvolaci dévod

zamietol.

Posudenie druhého odvolacieho dévodu:
V uvode posudzovania druhého
odvolacieho dévodu Sudny dvor
uviedol, ze Vseobecny sud
vnapadnutom rozsudku pripomina,
Ze, Komisia spolocnosti  Aquatis
v spornom rozhodnuti vytykala, Ze sa
pocas sporného obdobia zucastnovala
na jedinom, komplexnom
a nepretrzitom porusovani zahfnajicom
cely tzv. ,celoeur6psky” trh. VSeobecny
sud po tom, ¢o v napadnutom rozsudku
pripomenul, Ze zlozky
jediného, komplexného a nepretrzitého
poruSenia po marci 2001 spocivali

zakladné

v dvojstrannych kontaktoch,
v kontaktoch nadviazanych na
obchodnom veltrhu avkontaktoch

nadviazanych vramci stretnuti FNAS
s ciel'om koordinovat' ceny, konStatoval,
Ze Aquatis sa pocas sporného obdobia
zucastnovala iba na stretnutiach FNAS,
anie na dalSich dvoch
porusenia. Dalej vSak VSeobecny sud
tiez konstatoval, Ze sa nepreukazalo,

zlozkach

Ze Aquatis vedela otom, Ze sa svojim
spravanim  pripojila ku  kartelu,
ktory pozostaval zréznych udalosti so
spolo¢nym ciel'om, alebo ku kartelu, na
ktorom sa uz zucastiiovala pred marcom
2001 aktory pokracoval, avplnom
rozsahu zrus$il ¢ldnok1 sporného
rozhodnutia vo vztahu k odvolatel'’kam.

Pokial' ide o udajné nespravne pravne
posudenie, Sudny dvor
Ze za predpokladu, Ze by sa spravanie
spolo¢nosti Aquatis na stretnutiach
FNAS mohlo samo osebe kvalifikovat
ako protisutazné, je isté, Ze kritéria
stanovené judikatdrou Sudneho dvora
na to, aby sa toto spravanie mohlo
povaZovat za jediného,
komplexného a nepretrzitého
poruSenia, nie su splnené. Podla
judikatury sa totiZ malo preukazat, Ze
tento podnik mal zamer vlastnym

ozrejmil,

sucast

spravanim prispiet k naplneniu
spolo¢nych cielov sledovanych
vSetkymi zdcastnenymi aZe vedel

o protipravnom spravani, ktoré
planovali alebo vykonali iné podniky pri
vykone rovnakych zdmerov, alebo ich
mohol dovodne predpokladat abol

pripraveny  toto  riziko  prevziat
(pozri v tomto zmysle
rozsudok Z0 6. decembra 2012,
Komisia/Verhuizingen Coppens,
C-441/11P, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 42 a citovanu
judikatiru). Uzavrel, Ze konStatovania,
ktoré = VSeobecny  sud  vykonal
v napadnutom rozsudku, takuto

moznost vylucuju.

Pokial' ide o to, ¢i VSeobecny sud, ako
tvrdi Komisia, mal v kazdom pripade
sCasti  zruSit  ¢lanok1  sporného
rozhodnutia vo vztahu odvolatel'kam,
ked'Ze dotknuty podnik sa zucastnil
na podstatnej Casti jediného
a nepretrzitého porusenia, teda

(@)Y
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na stretnutiach FNAS, Sddny dvor
upozornil, Ze v minulosti uz rozhodol, Ze
¢iastoéné zrusenie pravneho aktu Unie
je mozné len vtedy, ak su Casti, ktorych

zruSenie sa navrhuje, oddelitelné
od ostatnych casti aktu (pozri rozsudok
Komisia/Verhuizingen Coppens,
uz citovany, bod 38 a citovanu
judikatiru).

Konstatoval vsak, ze sporné

rozhodnutie odvolatel'kdm vytyka len
ich ucast na jedinom, komplexnom
a nepretrzitom poruseni. Toto
rozhodnutie tak nekvalifikuje ucast
spolo¢nosti Aquatis na stretnutiach
FNAS ako poruSenie c¢lanku 81 ES.
Odovodnenie sporného rozhodnutia,
ktoré vymenuva protisutazné cinnosti,
na ktoré sa uvedené rozhodnutie
vztahuje, naopak neobsahuje nijaky
odkaz na stretnutia FNAS. Odévodnenie
sporného rozhodnutia okrem toho
vyslovne potvrdzuje, Ze Komisia
zastavala  nazor, ze ,by bolo
neprirodzené rozdel'ovat urcité
nepretrzité  spravanie [dotknutych
podnikov], pre ktoré je priznacny jediny
ucel, na viacero jednotlivych poruseni,
ked'Ze ide, naopak, o jediné porusenie“.

Podla nazoru Sudneho dvora, aj za
predpokladu, Ze stretnutia FNAS mali
protisutazny ciel alebo ucinok, uvedenu
zdkladnu zlozku jediného, komplexného
anepretrzittho porusSenia nemoZzZno
za tychto podmienok oddelit od
ostatnych casti aktu v zmysle citovanej
judikatury.

Sddny dvor preto vyhodnotil za spravne
konstatovanie Vseobecného sudu,
Ze UCast podniku na jedinom,
komplexnom a pokracujicom Karteli
nemozno preukazat, a v plnom rozsahu
zru$il ¢lanok 1 sporného rozhodnutia vo
vztahu k odvolatel'’kam.

V dosledku uvedeného zamietol aj
druhy odvolaci dévod.

Posudenie tretieho odvolacieho dovodu:

Sidny dvor poukdzal na to, Ze Vv
napadnutom rozsudku VSeobecny sud
vysvetlil, ze metoda vypoctu,
pomocou ktorej Komisia dospela
ksume 2,04 milibna eur, ktora bola
ako pokuta wuloZend spolo¢nostiam
Aquatis a Simplex, je uvedena v ¢lanku 2
pism. b) bode 2 sporného rozhodnutia.
Z napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze pokuta vo vyske 100,8 miliéna eur,
ktort Komisia uloZila spolo¢nosti
Aalberts v spornom rozhodnuti, bola pri
uvedenom vypocte vyznamnym
faktorom. Zanik tejto sumy v dosledku
zruSenia pokuty uloZenej spolocnosti
Aalberts ma nevyhnutne za nasledok
nespravnost sumy uvedenej v ¢lanku 2
pism.b) bode 2 sporného rozhodnutia,
¢o odovodnovalo jeho zruSenie.

Treti odvolaci dbévod ztohto dévodu

zamietol.

Vzhl'adom na to, Ze Sidny dvor vSetky
odvolacie dovody zamietol, musel
zamietnut odvolanie v celom
rozsahu.

ul
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K druhému vyroku o neexistencii

potreby preskimat’ vZzajomné
odvolanie Suadny dvor uviedol,
Ze odvolatelky podali vzijomné

odvolanie pre pripad, Ze by Sudny dvor
tomuto odvolaniu vyhovel. Sidny dvor
vSak odvolanie Komisie zamietol aza
tychto podmienok vzajomné odvolanie
nie je potrebné preskumat.

Vyrok o trovach odovodnil odkazom na
¢lanok 184 ods.2 a clanok 138 ods. 1
rokovacieho poriadku uplatnitelného na
zaklade jeho c¢lanku 184 ods.1 atym,
Ze kedZe Aalberts, Aquatis a Simplex
navrhli zaviazat Komisiu na nahradu
trov konania a Komisia nemala dspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené ju
zaviazat na ndhradu trov konania.

Pre uplné znenie rozsudku Sudneho
dvora EU Kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
/document.jsf?text=&docid=139102&pa
gelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=447369

Vec (C-440/11 P Eurdpska
komisia proti Stichting
Administratiekantoor Portielje

- rozsudok Suddneho dvora Eurdpskej
Unie (tretej komory) z 11. jula 2013

(Odvolanie - Hospodarska sutaz -
Kartely - Clanok 81ES aé&lanok 53
Dohody o EHP - Trh medzinarodnych
stahovacich sluzieb v Belgicku - Priame
anepriame stanovenie cien, rozdelenie

si trhu amanipuldcia s postupmi
predkladania ponuk - Pripisatelnost
subjektu,
nad zakladnym

imanim - Pojem podnik - Domnienka

protipravneho
ktory ma

spravania
kontrolu

skuto¢ného vykonavania rozhodujiuceho
vplyvu - Obmedzenie hospodarskej
sutaZze zhladiska ciela - Usmernenia
tykajuce sa pojmu ovplyvnenie obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi - Usmernenia
k metdéde stanovovania pokut (2006) -
Pol'ahcujuce okolnosti)

Skutkovy stav:

Spolo¢nost’ Gosselin Group NV (dalej
len ,Gosselin“) bola zaloZena v roku
1983 apod tymto nazvom pdsobi od
20. decembra 2007. Od 1.januara 2002
vlastni 92% jej akcii spolo¢nost
Stichting Administratiekantoor Portielje
(dalej len ,Portielje“) a8 % akcii
nad’alej vlastni Vivet en Gosselin NV,
ktorej 99,87 %
posledna

samotnej vlastni

Portielje.  Tato uvedena
spolo¢nost  je nadaciou, ktora
¢innost,
ale ,zdruzuje rodinnych akcionarov

nevykonava obchodnu
s cielom zabezpecit jednotu riadenia“.
V priebehu uctovného roka, ktory
sa skonc¢il 30.juna 2006, dosiahla

Gosselin  konsolidovany celosvetovy
obrat vo vySke 143639000 eur
a Portielje  dosiahla  konsolidovany

celosvetovy obrat vo vyske 0 eur.

Komisia
K(2008) 926

prijala rozhodnutie

v koneénom zneni

o


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139102&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447369
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139102&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447369
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139102&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447369
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139102&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447369

Obchodné pravo

z 11. marca 2008 tykajice sa konania
podla ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/38.543 -
Medzinarodné stahovacie sluzby) (d'alej
len ,sporné rozhodnutie“), zmenené
adoplnené rozhodnutim Komisie

K(2009) 5810 vkonecnom zneni
z 24. jula 2009 (dalej len
»,pozmenovacie rozhodnutie®).

Komisia vV spornom rozhodnuti

konstatovala, ze adresati  tohto
rozhodnutia, medzi nimi aj Portielje
a Gosselin, sa zacastnili na karteli
v odvetvi medzinadrodnych stahovacich
sluZieb v Belgicku tym, Ze urcovali ceny,
rozdel'ovali si zdkaznikov
a manipulovali s postupmi predkladania

pondk, ¢im sa dopustili jediného

a pokracCujuceho  poruSenia  ¢lanku
81ES, resp. im musi byt za uvedenu
ucast’ na karteli pripisana

zodpovednost, ato za celé obdobie od
oktébra 1984 do septembra 2003, alebo
za niektoru cast tohto obdobia.

Sluzby dotknuté porusenim zahfnaju
stahovanie majetku fyzickych osob, ako
aj podnikov averejnych institdcii
z Belgicka, resp. do Belgicka. Vzhl'adom
na skutoCnost, Ze vSetky dotknuté
medzinarodné stahovacie spolocnosti
sidlia v Belgicku a Ze Cinnost, ktorej sa
kartel tykal, bola vykondvana na tzemi
Belgicka, vychadzalo sa ztoho, zZe
geografické
nachadza v Belgicku. Komisia odhadla

stredisko  kartelu sa

spolo¢ny obrat ucastnikov kartelu,

pokial ide otieto medzinarodné
stahovacie sluzby, na 41 miliénov eur za
rok 2002. Velkost

odhadovala pribliZzne na 83 miliénov eur

odvetvia sa

a spolotny podiel podnikov
zucastnenych na karteli na trhu bol teda
stanoveny priblizne na 50 %

dotknutého odvetvia.

Komisia v spornom rozhodnuti uviedla,
Ze kartel mal za ciel najma urcovat
a udrziavat' vysoké ceny, ako aj rozdelit
si trh
prostrednictvom viacerych foriem, a to

a uskutocnoval sa

dohodami o cenach (d’alej len ,dohoda
o cenach“), dohodami o rozdelenti si trhu
prostrednictvom systému fiktivnych
ponuk, tzv. predstieranych pontk (d'alej
len ,dohoda
ponukach®),

o predstieranych
adohodami o systéme

peniaznych nahrad za odmietnuté

ponuky alebo zdrZania sa ponuk,

tzv. provizii (dalej len ,dohoda
o proviziach").
Komisia sa vspornom rozhodnuti

domnievala, Ze v obdobi od roku 1984
az do zaciatku 90. rokov fungoval kartel
najma na zaklade pisomnych dohod
ourcovani cien, pricCom sa subeZne
zavadzali provizie a predstierané
ponuky. Podla tohto rozhodnutia sa
musi prax provizii povazovat za
nepriame urcovanie ceny za
medzinarodné sluzby

v Belgicku v rozsahu, v akom si ti¢astnici

stahovacie

kartelu navzajom fakturovali provizie za
odmietnuté ponuky alebo ponuky, ktoré

(o)}
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nepodali, ked'Ze uvadzali fiktivne sluzby,
a sumy tychto provizii boli fakturované
zakaznikom.

Pokial ide
Komisia v spornom rozhodnuti uviedla,
Ze  podavanim  takychto  ponuk
stahovacia spolocnost, ktora chcela

o predstierané ponuky,

ziskat' zmluvu, konala tak, aby zakaznik,
ktory plati za stahovanie, dostal viacero
pondk. Na tento ucCel wuvedena
spoloc¢nost’ oznamila svojim
konkurentom celkova cenu, ktort mali
fakturovat za planované stahovanie,
atd bola vyssia ako cena ponuknuta
spolo¢nostou. ISlo teda
o predstierané  ponuky predloZené

spolo¢nostami, ktoré nemali umysel

uvedenou

uskutocnit stahovanie. Komisia
sa domnievala, Ze tato prax predstavuje
manipulovanie s postupmi predkladania
ponuk, ktoré malo za nasledok, Ze cena
poZadovana za stahovanie bola vyssia,
neZ by bola cena vytvorenad v riadnom

konkuren¢nom prostredi.

Komisia vV spornom rozhodnuti
konsStatovala, Ze tieto dohody boli
realizované az do roku 2003
tychto
komplexnych aktivit bolo urcovat' ceny,

rozdelit si trh

aze  spoloénym  cielom
anaruSovat  tak
hospodarsku sutaz.

Vzhladom na tieto okolnosti Komisia
prijala sporné rozhodnutie, ktorého
¢lanok 1 znie: ,Nasledujice spolocnosti

porusili  ¢lanok81 ods.1 ES a

¢lanok 53 ods.1 dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992
(U.v.ES L1, s.3) tym, Ze priamo
urcovali ceny za

stahovacie

a nepriamo

medzinarodné sluzby
v Belgicku, rozdelili si Cast tohto trhu
amanipulovali postup pri predkladani

ponuk pocas uvedenych obdobi:

c) Gosselin od 31.janudra 1992 do
18. septembra 2002; s Portielje od
1.januara 2002 do 18. septembra 2002;

«

V dosledku toho Komisia v ¢lanku 2
pism. e) sporného rozhodnutia ulozila
pokutu 4,5 miliéna eur spolo¢nosti
Gosselin, pricom Z tejto sumy
je nadacia Portielje solidarne
zodpovedna za sumu 370 000 eur. Tato
pokuta bola vypocitand v sulade
s metddou uvedenou v usmerneniach
na stanovovanie pokut.

Dnia 24.jula 2009 Komisia prijala
pozmenovacie rozhodnutie.
Komisia tymto rozhodnutim zniZila
0600000 eur hodnotu
realizovaného spolo¢nostou Gosselin.
Tato hodnota slazila ako zaklad
stanovenia pokuty uloZenej tejto

spolo¢nosti a Komisia v dosledku toho

predaja

znizila pokutu wuloZenu spolocnosti
Gosselin na 3,28
pricom ztejto sumy je nadacia

miliéna  eur,

Portielje solidarne zodpovedna za sumu
270 000 eur.

(o))
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Portielje podala dna 4.jina 2008
na Vseobecny sud Zalobu, ktorou sa
domahala zruSenia sporného
rozhodnutia vrozsahu, vakom sa jej
tyka, asubsidiarne zruSenia clanku 2
pism. e) tohto rozhodnutia vrozsahu,
vakom sa jej tyka, avdosledku toho
zruSenia pokuty uloZenej v tomto ¢lanku

2 pism. e).

Uznesenim predsedu Osmej komory
VSeobecného sudu z 5. marca 2010 bola
vec T-209/08 spojend na ucely ustnej
Casti konania avyhldsenia rozsudku
T-208/08, vktorej podala
Zalobu proti tomu istému spornému

svecou

rozhodnutiu spolo¢nost’ Gosselin.

Na podporu svojej Zaloby Portielje
uviedla pat dévodov, pricom prvé dva
dovody sd jej vlastné atri dalSie
zodpovedaju v podstate
uvedenym spolocnostou Gosselin _vo
veci T-208/08.

dévodom

VSeobecny sud Eurdpskej unie
rozsudkom zo 16. juna 2011,
Gosselin Group a Stichting

Administratiekantoor Portielje/

Komisia (T-208/08 aT-209/08,
Zb. s.11-3639; dalej len ,napadnuty
rozsudok“), vo veci T-209/08 zrusil
sporné rozhodnutie,
a doplnené pozmernovacim rozhodnutim

zmenené

(d'alej len ,zmenené a doplnené sporné
rozhodnutie) v rozsahu, v akom sa toto
rozhodnutie tyka Portielje.

Tymto rozsudkom VsSeobecny sud
vyhovel prvym dvom

uvadzanym Portielje.

ddévodom

VSeobecny sud vyhovel prvému dévodu

Portielje, ktorym tato nadacia tvrdila,
Ze nie je podnikom vzmysle prava
Spolo¢enstva v oblasti hospodarske;j
sutaze, a preto nemdzZe existovat vztah
materskej a dcérskej spolocnosti medzi
nlou a spolo¢nostou Gosselin. VSeobecny
sud rozhodol, Ze materski spolo¢nost
podniku, ktory sa dopustil poruSenia
¢lanku 81 ES, nemozno sankcionovat
rozhodnutim vydanym na zaklade tohto
clanku, pokial' sama nie je podnikom.
V tejto dospel  kzaveru,
Ze pouzitie pojmu hospodarska jednotka

suvislosti

neumoziuje napravit neexistenciu
skutoc¢nosti, Ze materska spolo¢nost’ nie
je podnikom, aZe treba rozliSovat
medzi pojmom podnik apojmom
pripisanie spravania dcérskej

spoloc¢nosti jej materskej spolo¢nosti.

Pokial ide
Portielje za podnik apo tom, ako

o moznost  povaZovat
Vseobecny sud uviedol, Ze je nesporné,
Ze Portielje nevykonavala priamo
ziadnu hospodarsku cinnost, dospel
uvedeny sud k zaveru, pricom vychadzal
z rozsudku Sudneho dvora z 10. januara
2006, Cassa di Risparmio di Firenze ai.
(C-222/04, Zb. s.1-289), Ze ,samotné
vlastnictvo kontrolného podielu”
nepostacuje na zaver, Ze ide o nepriamu
hospodarsku cinnost subjektu, ktory
vlastni tieto podiely, ale Ze na ucely

(o))
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zistenia, ¢i sa takato Cinnost vykonava,
treba skimat, ¢i tento subjekt priamo
alebo nepriamo zasahoval do riadenia
svojej dcérskej spoloCnosti. V tejto
suvislosti VSeobecny sad wuviedol,
Ze otazka, ¢i Portielje zasahovala
do riadenia spolocnosti  Gosselin,
je odlisSnd od otazky, ¢i Portielje
vykonavala rozhodujuci vplyv
na spoloc¢nost Gosselin. VSeobecny sud
uviedol, Ze sa nepotvrdila domnienka,
pokial ide o moZnost povaZovat subjekt
za podnik, azZe vdoésledku toho
prindleZzalo Komisii, aby preukazala,
Ze Portielje naozaj zasahovala do
riadenia spolocnosti Gosselin. KedZe
Komisia nepredloZila vtomto zmysle
nijaky doékaz, VSeobecny sud dospel
kzaveru, Ze Komisia nepreukazala,
ze Portielje bola podnikom v zmysle

¢lanku 81 ES.

V dévodoch svojho rozsudku VSeobecny
sud ,pre uplnost.. za predpokladu,
ze Portielje je podnikom®, analyzoval
druhy dévod uvadzany touto nadaciou.
Dospel k zaveru, Ze Portielje sa podarilo

vyvratit  domnienku  vykonavania
rozhodujiceho  vplyvu  vyplyvajiucu
najma zrozsudku Siudneho dvora

z 10. septembra 2009, Akzo Nobel
ai./Komisia (C-97/08 P, Zb. s.1-8237),
avdosledku toho tomuto druhému
Zalobnému d6vodu vyhovel.

VSeobecny sdd vramci svojej analyzy
uviedol po prvé, Ze uplatiovanie
rozhodujiceho vplyvu Portielje

na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti
bolo vylic¢ené uZ len ztoho dévodu,
Ze Portielje po prvy raz prijala pisomné
rozhodnutie a takisto po prvy raz doslo
k formalnemu zasadnutiu spravnej rady
Portielje aZ po skonceni poruSenia;
po druhé, Ze jedina moznost, ako mohla
Portielje ovplyvnovat
Gosselin,

politiku
spoloc¢nosti spocivala
vo vyuziti jej hlasovacich prav
na valnom zhromazdeni akcionarov
takéto
v obdobi

od 1.januara 2002 do 18.septembra

tejto  spolocnosti, ale Ze
valné zhromaZdenie sa

2002 nekonalo, a po tretie, Ze clenovia
spravnej rady spoloCnosti Gosselin
boli vo funkcii eSte predtym, ako bola
nadacii Portielje zverena sprava akcii
spolo¢nosti Gosselin, ¢o podla
preukazuje,
Ze ich pritomnost vspravnej rade

Vseobecného sudu

uvedenej spolo¢nosti nebola prejavom
vplyvu Portielje.

Okrem toho VSeobecny sud potvrdil,
Ze nemozno uznat, Ze tri osoby, ktoré
tvoria spravnu radu spolocnosti
Gosselin, ale ktoré predstavuju len
spravnej rady nadacie

neovladaju

polovicu
Portielje, spolo¢nost
Gosselin ako spravcovia tejto
spoloc¢nosti, ale prostrednictvom vplyvu
uplatiiovaného  nadaciou  Portielje
na valné zhromazdenie spolocnosti
Gosselin.  V tejto najma

uviedol, Ze aj keby traja spravcovia

suvislosti

spolocnosti Gosselin, ktori patrili medzi
vlastnikov Portielje, nepdsobili len ako

~
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spravcovia spolo¢nosti Gosselin, bolo by
pravdepodobnejsie, Ze konali vo svojom
vlastnom zaujme.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti
Vseobecny sud konStatoval, Ze treba
zruSit zmenené adoplnené sporné

rozhodnutie vrozsahu, vakom sa tyka

Portielje. = VSeobecny  sad  vSak
vykonal posudenie troch dalSich
dévodov vznesenych Portielje,
ktoré takisto vzniesla spolocnost

Gosselin, a zamietol ich.

Proti rozsudku VSeobecného siidu EU
podala odvolanie Eurdopska komisia
navrhujic, aby Sudny dvor zrusil
napadnuty rozsudok v rozsahu, vakom
nim bolo zrusené voci Portielje zmenené
a doplnené sporné rozhodnutie,
zamietol Zalobu o neplatnost podanu
Portielje a zaviazal Portielje na ndhradu
trov konani na VSeobecnom sude ana
Sidnom dvore. Komisia na podporu
svojho odvolania uvadza dva dévody,
pricom kazdy znich je =zaloZeny
na poruseni ¢lanku 81 ES. Prvy odvolaci
dévod sa tyka osobnej pdsobnosti
¢lanku 81 ES. Druhy odvolaci dévod

sa tyka vyvratenia dokaznej domnienky

o vykonavani rozhodujiceho vplyvu.

Vo vyjadreni kodvolaniu Portielje
navrhla, aby Sudny dvor zamietol
odvolanie a zaviazal Komisiu
na nahradu trov konania na oboch

stupnioch.

Sudny dvor Eurdpskej tunie (tretia
komora) rozsudkom z 11. jala 2013
rozhodol tak, ze:

1. Body 4 a6 vyroku rozsudku
VSeobecného sudu Eurdpskej
unie Zo 16.juna 2011,
Gosselin  Group  a Stichting
Administratiekantoor
Portielje/Komisia (T-208/08
a T-209/08), sa zrusuju.

2. Zaloba Stichting
Administratiekantoor Portielje
vo veci T-209/08 sa zamieta.

3. Stichting Administratiekantoor
Portielje je povinna nahradit
trovy konania vzniknuté
vkonani na prvom stupni vo
veci T-209/08, ako aj
v odvolacom konani.

V odovodneni svojho rozsudku Sddny
dvor posudil obidva odvolacie dovody.

Posudenie prvého odvolacieho dovodu

tykajuceho sa osobnej pdsobnosti
¢lanku 81 ES:
Uvodom Stdny dvor pripomenul,

7e pravo hospodarskej siutaze Unie sa
tyka cinnosti podnikov (rozsudky zo
7.januara 2004, Aalborg Portland
ai./Komisia, C-204/00P, C-205/00 P,
C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P
aC-219/00P, Zb. s.1-123, bod 59,
ako aj Akzo Nobel ai./Komisia,
uz citovany, bod 54) a Ze pojem podnik
oznacCuje kazdy subjekt vykonavajuci
hospodarsku cinnost, bez ohladu

—_
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na jeho pravne postavenie a spdsob
financovania (rozsudky z 28. juna 2005,
Dansk Rgrindustri a i./Komisia,
C-189/02P, C-202/02P, C-205/02P
az C-208/02 P aC-213/02 P,
Zb.s.1-5425, bod 112, ako aj Akzo Nobel
ai./Komisia, uZ citovany, bod 54).
Tento pojem treba chapat tak,
Ze oznacuje hospodarsku jednotku
na ucely predmetu dotknutej dohody,
aj ked je tato hospodarska jednotka
z pravneho hl'adiska zloZena z viacerych
fyzickych alebo pravnickych o0s6b
(rozsudky z 12.jala 1984, Hydrotherm
Geratebau, 170/83, Zb. s. 2999, bod 11,
ako aj Akzo Nobel ai./Komisia,
uZz citovany, bod 55).

Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje
predpisy hospodarske;j
podla zasady osobnej zodpovednosti

sutaze,

zodpovedd za toto poruSenie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1999,
Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Zb.s.1-4125, bod 145, ako aj Akzo Nobel
a i./Komisia, uz citovany, bod 56).

Pri odpovedi naotazku, za akych
okolnosti pravnicka osoba, ktora nie je
porusitel'om, méze byt sankcionovanj,
vychadzal Sudny dvor zo svojej
ustalenej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze
spravanie  dcérskej  spoloc¢nosti
mozZno pripisat materskej
spoloc¢nosti predovsetkym vtedy, ked’
tato dcérska spolo¢nost napriek
tomu, Ze ma vlastnd pravnu
subjektivitu, neurcuje svoje

spravanie na trhu nezavisle, ale
v podstate uplatiiuje pokyny, Kktoré
jej dava materska spolocnost, ato
najmia vzhl'adom na hospodarske,
organizacné apravne vizby medzi
tymito dvoma pravnymi subjektmi
(rozsudky Akzo Nobel ai./Komisia,
uz citovany, bod 58 acitovana
judikatira, ako aj z19.jula 2012,
Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia
a Komisia/Alliance One International
ai, C-628/10P aC-14/11P, zatial

neuverejneny v Zbierke, bod 43).
Sdcasne ozrejmil, Ze v takej situacii sa
materska  spolo¢nost  a dcérska
spolo¢nost  sicCastou tej istej

hospodarskej jednotky avzmysle
clanku 81 ES tvoria jeden podnik,
¢o  Komisii umoziiuje adresovat
rozhodnutie, ktorym sa ukladaju pokuty,
materskej  spoloCnosti bez  toho,
aby bolo potrebné preukazat jej osobnu
uCast na poruSeni (pozri rozsudky
Akzo Nobel ai./Komisia, uz citovany,
bod 59, ako aj
International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia  a Komisia/Alliance
One International ai, uz citovany,

bod 44).

Alliance One

V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, Ze
v osobitnom pripade, ked materska
spoloc¢nost’ vlastni celé alebo takmer
celé zakladné imanie svojej dcérskej
spolo¢nosti, ktora sa dopustila
porusenia pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, existuje
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vyvratitelna  domnienka, podla
ktorej tato materska spoloc¢nost
skutocne uplatiiuje rozhodujuci

vplyv na svoju dcérsku spoloc¢nost
(dalej len ,domnienka skutofného
vykonavania rozhodujiceho vplyvu®)

(rozsudok z 8. maja 2013,
ENI/Komisia, C-508/11 P, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 47;

pozri tiez vtomto zmysle rozsudky
Akzo Nobel ai./Komisia, uz citovany,

bod 60 a citovanu judikatiru;
z 29. septembra 2011, Elf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P,

Zb. s.1-8947, body 56 a63, ako aj
Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia
a Komisia/Alliance One International

a i., uz citovany, bod 46).

Podla nazoru Sudneho dvora,
na domnienku, Ze materska spolo¢nost’
uplatiiuje

na obchodnu

rozhodujuci vplyv
politiku  dcérskej
tychto

Komisia

spolocnosti, za
postaCuje, ak
Ze materskd spoloc¢nost vlastni celé
alebo takmer celé zakladné imanie
dcérskej spolocnosti. V dosledku toho
moze Komisia  voci materskej
vyvodit
zodpovednost za =zaplatenie pokuty,
ktora bola uloZena dcérskej spoloc¢nosti,

podmienok
preukaze,

spoloc¢nosti solidarnu

ibaze by tato materskd spolocnost,
ktorej prinaleZzi vyvratit tuto
domnienku, predlozila  dostatocné
dokazy, ktoré preukazuju, Ze jej dcérska

spolo¢nost’ sa na trhu sprava nezavisle

(pozri vtomto zmysle rozsudky Akzo
Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 61;
Elf Aquitaine/Komisia, uZ citovany,
body 57 a 63, Alliance One International
a Standard Commercial
Tobacco/Komisia  a Komisia/Alliance
One International ai, uZ citovany,
bod 47, ako aj ENI/Komisia, uZ citovany,
bod 47). Tato judikatdra spociva
na domnienke, podla ktorej
pravnemu subjektu mozZno pripisat
zodpovednost za spravanie iného
pravneho subjektu, ak tento iny
subjekt neurcuje svoje spravanie na
trhu nezavisle. Vdosledku toho
skutocnost, Ze subjekt, ktory vlastni
celé alebo takmer celé zakladné
imanie iného subjektu alebo ma
kontrolu nad celym alebo takmer
celym zakladnym imanim tohto
iného subjektu (d’alej len
»ZastreSujuci subjekt “), existuje
vpravnej forme nadacie, anie
spolo¢nosti, nie je
Ztoho vyplyva, zZe Kked ide
o sankcionovanie porusenia prava
hospodarskej sutaze, ktorého
sa dopustil podnik na zaklade
ustanoveni ¢lanku 81 ES v spojeni

relevantna.

sc¢lankom 23 ods.2 nariadenia
¢.1/2003, otazka, Ci kazdy
z pravnych subjektov, ktoré

predstavuju tento podnik, ma vlastna
hospodarsku cinnost, ateda
aj samostatne zodpoveda pojmu
podnik, takisto nema Ziadny dosah.

w
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Jediny rozhodujici prvok na ucely
sankcie je, Ze vSetky pravne subjekty,
ktoré su solidarne zodpovedné,
¢i uz v plnom rozsahu, alebo ciastocne,
za zaplatenie tej istej pokuty, tvoria
spolu so subjektom, ktorého uicast na
poruseni bola preukazana (d’alej len
»porusitel”), jeden podnik vzmysle

clanku 81 ES. Vsulade svyssie
uvedenou judikatirou je vtejto
suvislosti dolezité prave to,

Ci zastreSujuci subjekt skutocne
vykonava rozhodujuci vplyv
na porusitel'a.

Zvyssie uvedeného Sudnemu dvoru
vyplynulo, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho  pravneho  posudenia
jednak tym, Ze rozhodol, Ze pojem
podnik sa nemd chipat ako pojem
pripisanie spravania porusSitela jeho
zastreSujucemu subjektu, a rozhodol,
»Ze matersku spolocnost podniku, ktory
sa dopustil poruSenia clanku 81 ES,
nemozno sankcionovat rozhodnutim
na zaklade c¢lanku 81 ES, pokial sama
nie je podnikom“, avdosledku toho
overoval, ¢ preukazala,
Ze Portielje bola v zmysle ¢lanku 81 ES
samostatnym podnikom.

Komisia

Uznal preto hlavni cast prvého

odvolacieho doévodu uvadzaného
Komisiou za dévodnu, ktorej treba
vyhoviet, ato bez toho, aby sa musel
vyjadrit  k subsidiarnej c¢asti tohto

dovodu.

Toto konStatovanie vSak samo osebe
nepovazoval za KkonStatovanie takej
povahy, Ze by spoOsobilo zruSenie
v rozsahu,
Zaloby podanej
na VSeobecny sud zo strany Portielje.
Ako totiz vyplyva
rozsudku, VSeobecny sud navysSe zaloZil

napadnutého  rozsudku

vakom sa tyka
z napadnutého
svoje stanovisko na konStatovani,
Ze Portielje podla neho ,predlozila
dokazy sposobilé preukazat,
Ze neuplatiiovala rozhodujuci vplyv
na spolo¢nost’ Gosselin alebo Ze nebola
schopna uplatiiovat takyto vplyv®
¢im sa vyvratila domnienka vyplyvajica
najma zuZz citovaného rozsudku
Akzo Nobel ai./Komisia. Vyslovil preto
potrebu preskimat  takisto
odvolaci dévod.

druhy

Posudenie druhého odvolacieho dévodu

tykajuiceho sa vyvratenia

dokaznej domnienky o vykonavani

rozhodujuceho vplyvu.

Na tuvod Sddny dvor pripomenul,
Ze z analyzy prvého odvolacieho dévodu
vyplyva, Ze VSeobecny sdd nespravne

rozhodol, Ze Komisia nedovodne
uplatnila domnienku skuto¢ného
vykonavania rozhodujiuceho vplyvu
scielom preukizat, zZe dosledkom
tejto domnienky je, Ze Portielje
a Gosselin tvorili v priebehu
obdobia od 1. januara 2002

do 18.septembra 2002 jeden podnik
vzmysle c¢lanku 81 ES. Vramci tohto
dovodu bolo teda tlohou Sidneho dvora

~
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rieSit len to, ¢i sa VSeobecny sud
dopustil nespravneho posudenia, ked
rozhodol, Ze Portielje predloZila dokazy,
ktoré moézu vyvratit tito domnienku.

Vtejto suvislosti zdoraznil, Ze to,
¢i VSeobecny sudd uplatnil spravne
kritéria v ramci

pravne posudenia

skutkovych okolnosti a dokazov,

je pravnou otazkou podliehajicou

preskimaniu Sidnym dvorom v ramci

odvolania (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 25. oktébra 2011,
Solvay/Komisia, C-109/10P, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 51

a citovanu judikaturu).

Po analyze prvého odvolacieho dovodu
uviedol, Ze na zistenie, i porusitel
urcuje svoje spravanie na trhu nezavisle,
treba vziat' do uvahy vSetky relevantné
okolnosti suvisiace s hospodarskymi,
vazbami,

organizatnymi a pravnymi

ktoré  spdjaji = tohto  porusitela
so zastreSujucim subjektom a ktoré
sa moOZu vzavislosti od jednotlivych
pripadov menit, apreto nemoézu byt
predmetom taxativneho vymedzenia
(pozri zmysle  rozsudky
Akzo Nobel ai./Komisia, uz citovany,
body 73 a74; EIf Aquitaine/Komisia,
uz citovany, bod 58, ako aj Alliance One

v tomto

International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia  a Komisia/Alliance
One International ai, wuz citovany,
bod 45).

V predmetnom pripade VSeobecny sud
rozsudku uviedol,
Ze vydanie podielovych listov
spoloc¢nosti Gosselin v nadacii bolo

zaznamenané az 11.decembra 2002,

v napadnutom

Ze Clanok 5.2 stanov nadacie Portielje
umoznuje takisto prijimanie rozhodnuti
pisomne aze podla Portielje, ktorej
podla v tejto
suvislosti Komisia neprotirecila, pred
zasadnutim z 5.novembra 2004 nastal
takyto
10. marca 2003 na ucely vyhotovenia
vyroCnej spravy za rok 2002. Vyvodil
z toho, Ze Portielje konala v sulade so

Vseobecného  sudu

pripad len raz, ato

svojimi stanovami aZe tak pisomny
postup z 10. marca 2003, ako aj prvé
formalne zasadnutie 5. novembra 2004,
sa konali aZz po skonceni poruSenia.
Z toho
rozhodujuceho vplyvu nadacie Portielje
na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti

vyvodil, Ze ,uplatiiovanie

je teda uZ len z tohto dévodu vylucené“.

VSeobecny sud vsak najprv konStatoval,
7ze kedZe jedina Cinnost Portielje
spociva vo vykone hlasovacich prav
spojenych s predmetnymi  akciami
na valnom zhromazdeni akcionarov
spoloc¢nosti Gosselin, ,jedind moZnost,
ako mohla Portielje ovplyviiovat
politiku spolo¢nosti Gosselin...,
spocivala vo vyuziti tychto hlasovacich
prav na valnom zhromazdeni tejto
spolocnosti“. Uviedol vsSak, Ze sa
preukazalo, Ze pocCas predmetného
obdobia porusenia (od 1.janudra 2002

do 18.septembra 2002) sa nekonalo
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Ziadne valné zhromaZdenie akcionarov
spolo¢nosti  Gosselin. Dalej uviedol,
Ze pocas toho istého obdobia Portielje
nezmenila zloZenie spravnej rady
spolocnosti Gosselin, a v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze ,C¢lenovia spravnej rady
spolo¢nosti Gosselin boli spravcami
tejto spolocnosti eSte skér, neZ boli
nadacii  Portielje = zverené  akcie
spoloc¢nosti Gosselin®, a Ze ,sled tychto
udalosti sved¢i otom, Ze ich ¢lenstvo
vspravne] rade nie je vyjadrenim
vplyvu nadacie Portielje“.

Nakoniec VSeobecny sud wuviedol,
Ze tvrdenie, podla ktorého tri osoby,
ktoré tvorili spravnu radu spolocnosti

Gosselin, ale ktoré predstavuju len

polovicu  spravnej rady nadacie
Portielje, maju kontrolu nad
spolo¢nostou  Gosselin  nie  ako
spravcovia tejto  spolocnosti, ale

prostrednictvom vplyvu uplatiiovaného
nadaciou Portielje na valné
zhromazdenie spolocnosti Gosselin, sa
v tejto
suvislosti dospel k zaveru, Ze ,Ciastocna
zhoda clenov spravnej rady... nemdze

musi  zamietnut, pricom

znamenat, Ze vSetky podniky, v ktorych
traja Clenovia spravnej rady spolo¢nosti
Gosselin tiez vykonavaju tuto funkciu,
by sa mali z tohto dévodu povaZovat za
materské  spoloCnosti  spolocnosti
Takisto
v prejednavanej veci ,traja spravcovia
spoloc¢nosti patrili

Gosselin“. uviedol, ze

Gosselin medzi
vlastnikov nadacie Portielje, ktora bola
len nastrojom na vykon vlastnickych

prav*, a Ze preto ,aj za predpokladu, ze
tieto tri osoby nepoOsobili len ako
spravcovia spolocnosti Gosselin, by teda
bolo pravdepodobnejsie, Ze konali vo
svojom vlastnom zaujme”.

Vzhladom na tieto prvky dospel
VSeobecny sud kzaveru, Ze ,Portielje
predloZila dékazy sposobilé preukazat,
Ze neuplatiovala rozhodujuci vplyv na
spolocnost Gosselin alebo Ze nebola
schopna uplatiiovat takyto vplyv,
ateda sa jej podarilo vyvratit
domnienku skuto¢ného vykonavania
rozhodujuceho  vplyvu  vyplyvajicu
najma zuZ citovaného rozsudku Akzo
Nobel a i./Komisia.

Sdadny dvor ozrejmil, Ze zvySSie

po prvé vyplyva, Ze
VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze to, Ze

uvedeného

nedoslo k prijatiu formalneho
rozhodnutia tykajiceho sa riadenia
zastreSujucim subjektom v priebehu
obdobia, za ktoré je solidarne
zodpovedny za zaplatenie pokuty, samo
osebe  postatuje na  vyvratenie
domnienky skuto¢ného vykonavania
rozhodujiceho vplyvu. KonStatoval
teda, Ze  skutotné vykonavanie
rozhodujiceho vplyvu zastresujicim
subjektom na porusitel'a sa méze udiat
len tak, Ze zastreSujuci subjekt prijme
rozhodnutie tykajice sa riadenia,
pricom dodrzi formdalne poziadavky
obchodnych

stanovené pravom

spolocnosti.

~
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Podl'a nazoru Sudneho dvora sa tymto
rozhodnutim VSeobecny sud dopustil
nespravneho pravneho posudenia.
S poukazom na vys$Sie uvedenu ustalent
judikatiru Sudneho dvora uviedol,
Ze na zistenie, ¢i porusSitel’ urCuje svoje
spravanie na trhu nezavisle, treba vziat
do uvahy vsSetky relevantné okolnosti

suvisiace s hospodarskymi,
organizatnymi apravnymi vazbami,
ktoré  spajaju = tohto  poruSitela

so zastreSujucim subjektom, a zohl'adnit
realitu. Iba to,
subjekt  neprijal
rozhodnutie tykajdice sa riadenia, ktoré

tak hospodarsku
Ze  zastreSujuci

by dodrzalo formalne poZiadavky
stanovené pravom obchodnych
spoloCnosti, nemoZe preto Vv tejto

suvislosti postacovat.

Po druhé Suddny dvor skonStatoval,
Ze VSeobecny sud sa vramci analyzy
dopustil toho istého nespravneho
pravneho posudenia. Z oddévodnenia
jeho rozsudku vyplyva, Ze iba na zaklade
analyzy vykonanej vzhladom na pravo
obchodnych spolo¢nosti VSeobecny sud
rozhodol, Ze domnienka skutoéného
vykonavania rozhodujiceho vplyvu bola
vyvratena, bez toho, aby predtym, ako
dospel ktomuto zohl'adnil
vSetky relevantné okolnosti suvisiace
s hospodarskymi, organizatnymi

zaveru,

a pravnymi vazbami spajajucimi
Portielje a Gosselin. VSeobecny sud tym
nezohl'adnil skutoCnost, Ze prijatie
rozhodnut{

formalnych organmi

spolo¢nosti  nie  je  nevyhnutne

vyzadované na konstatovanie existencie
jednotky
ajeho

hospodarske;j
porusSitel'om

tvorenej
zastreSujucim
subjektom, naopak, Ze tato jednotka
moze vzniknuat aj neformalne,
predovSetkym personalnymi vadzbami

medzi oboma pravnymi subjektmi
tvoriacimi takuto hospodarsku
jednotku.

Druhy odvolaci dévod vyhodnotil preto
Suidny dvor ako dévodny.

Vzhl'adom na to, Ze odvolacie dévody su
dovodné, Sudny dvor odvolaniu vyhovel
a zrusil body 4 a 6 vyroku napadnutého
rozsudku, ktorymi VSeobecny sud zrusil
zmenené a doplnené sporné
rozhodnutie vrozsahu, vakom sa tyka
Portielje, a zaviazal Komisiu na ndhradu

trov konania vo veci T-209/08.

Druhy vyrok rozsudku,
ktorym zamietol Zalobu Stichting
Administratiekantoor Portielje
vo veci T-209/08, oddvodnil Suadny
dvor zvolenym postupom podla
¢lanku 61 prvy odsek druha veta Statitu
Sudneho Europskej  tunie
(ak je odvolanie dévodné, mbze Sudny
dvor vpripade zruSenia rozhodnutia
VSeobecného sudu sam pravoplatne

dvora

rozhodnut oveci samej, ak to stav
konania dovoluje), vramci ktorého
zistil neopodstatnenost  vSetkych
dovodov Zaloby o neplatnost, ktora
podala Portielje na VSeobecnu sud.

~
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Vyrok o trovach konania odo6vodnil
odkazom na ¢lanok184 ods.2 a
¢lanok 138 ods. 1 rokovacieho poriadku
uplatnitel'ného na zaklade
jeho ¢lanku 184 ods. 1 atym,
Ze vpredmetnom pripade Portielje
nemala uUspech, pokial ide o jej navrhy
v ramci odvolania, ako aj v rdmci Zaloby
o neplatnost vo veci T-209/07, a ked'Ze
Komisia navrhla, aby bola zaviazana
na nahradu trov konania na oboch
tychto
na nahradu trov konania tak na tomto

stupnioch, zaviazal Portielje

stupni, ako aj trov  konania
na VSeobecnom sude.

Pre uplné znenie rozsudku Sudneho
dvora EU Kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
document.jsf?docid=139410&mode=Ist
&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&
text=&doclang=SK&cid=466967

Vec C-499/11 P The Dow Chemical
Company, so sidlom v Midlande
(Spojené staty), Dow Deutschland
Inc.,, so sidlom vo Schwalbachu
(Nemecko), Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH,
so sidlom vo Schwalbachu, Dow
Europe GmbH, SO sidlom
vHorgene (Svajé¢iarsko), proti
Europskej komisii

- rozsudok Sudneho dvora Eurépskej
Unie (prvej komory) z 18. jula 2013

(Odvolanie - Kartely -  Trh

s butadiénovym kaucukom
a butadiénstyrénovym kaucukom
vyrabanym emulznou polymerizaciou -

Stanovovanie ciel'ovych cien, rozdelenie

zdkaznikov  dohodami o neudtoceni
avymene obchodnych informacii -
Pripisatelnost’ protipravneho spravania
- Volnd dvaha Komisie - Nasobitel
naucely odstrasenia -  Rovnost
zaobchadzania)

Pozn.:

The Dow Chemical Company (d’alej len
,Dow Chemical“),

Dow Deutschland Inc. (d'alej len ,Dow
Deutschland®),

Dow Deutschland Anlagengesellschaft
mbH (dalej len ,Dow Deutschland
Anlagengesellschaft),

Dow Europe GmbH (dalej len ,Dow
Europe®),

avsetky tieto  spolocnosti
spolocne len ,Dow")

(dalej

Skutkovy stav:

Dinia 20. decembra 2002 sa Bayer AG

(dalej len ,Bayer”) skontaktovala
so sluzbami Komisie a vyjadrila svoje
zaklade

o oslobodeni

Zelanie spolupracovat na

oznamenia Komisie
od pokut azniZeni pokut v pripadoch
kartelov (U.v.ES C45, 2002, s.3;
Mim. vyd. 08/002, s.155, dalej len
»,0zZnamenie o spolupraci“), pokial' ide

o butadiénovy kaucuk (dalej len ,BK")

~
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a butadiénstyrénovy kaucuk vyrabany
emulznou polymerizaciou (dalej len
,BSK“), syntetické kaucuky pouzivané

najma pri vyrobe pneumatik.

Dnia 16.oktobra 2003 sa zastupcovia
Dow Deutschland a Dow Deutschland
Anlagengesellschaft stretli so sluZzbami
Komisie avyjadrili svoje Zelanie
spolupracovat na zaklade oznamenia
4. marca 2005

bola Dow Deutschland informovana

o spolupraci. Dna

ozdmere Komisie zniZit jej pokutu
030 az 50 %.

zacala Komisia
¢lanku 81 ES
o Eur6pskom

Dna 7.juna 2005
konanie o uplatneni
aclanku 53  Dohody
hospodarskom priestore z 2. maja 1992
(0.v.ES L1, 1994, s.3, dalej len
,dohoda o EHP“), tykajuce sa trhu s BK
aBSK. Komisia zaslala svoje prvé
oznamenie o vyhradach (d'alej len ,prvé
oznamenie“), najma Dow.

Diia 6. aprila 2006 prijala Komisia druhé
oznamenie o vyhradach

»druhé oznamenie").

(dalej len

Spravne konanie sa skoncilo prijatim
rozhodnutia Komisie K(2006) 5700
Z 29.novembra 2006 tykajuceho
sa konania o uplatneni c¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(vec COMP//F/38.638 - Butadiénovy
kaucuk abutadiénstyrénovy kaucuk
vyrabany emulznou polymerizaciou)
(d'alej len ,,sporné rozhodnutie®).

V  spornom rozhodnuti Komisia
konStatovala, Ze Dow a ostatné podniky,
rozhodnutie
Bayer, Versalis SpA
(predtym Polimeri Europa SpA) a Eni
SpA (dalej spolo¢ne len ,Eni“), Shell
Petroleum NV, Shell Nederland BV
a Shell Nederland Chemie BV (dalej
spolo¢ne len ,Shell“), Unipetrol a.s.,
»2Kaucuk®)
a Trade-Stomil sp. zo.o. (dalej len
»Stomil“), porusili ¢lanok 81 ES
a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym,

Ze sa zdcastnili na jedinej a pokracujuce;j

ktorym bolo uvedené

urcené, teda

KauCuk a.s. (dalej len

dohode, vramci ktorej sa dohodli

na ciel'ovych cenach, rozdeleni

zakaznikov  dohodami 0 neutoceni
avymene citlivych informacii o cenach,
konkurentoch a zakaznikoch

v sektoroch BK a BSK.

Obdobie, oktorom sa konsStatovalo,
Ze pocas neho trvalo porusenie, trvalo
od 1.jula 1996 do 28.novembra 2002,

pokial ide o Dow Chemical,
od 1.jdla 1996 do 27. novembra 2001,
pokial’ ide o Dow Deutschland,

od 22. februara 2001 do
28. februara 2002, pokial’ ide
o Dow Deutschland Anlagengesellschaft,
aod 26. novembra 2001
do 28.novembra 2002, pokial ide
o Dow Europe.

Pokial' ide o obdobie, pocas ktorého
sa Dow zudcastnila na predmetnom
Deutschland,
Dow Deutschland Anlagengesellschaft

poruseni, Dow

~
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a Dow Europe boli priamo
alebo nepriamo v 100 % vlastnictve

Dow Chemical.

Pokuty uloZené spornym rozhodnutim

boli urcené podla oznamenia

Komisie s nazvom ,2Usmernenia
k metdde stanovovania pokut uloZenych
podla ¢lanku 15 ods.2 nariadenia
¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO]“
(0.v.ES C9, 1998, s.3; Mim. vyd.

08/001,s.171, dalej len ,usmernenia“).

Komisia najprv povazovala predmetné

porusenie za yvelmi zavazné"“
a stanovila zaciatocnu vysku na vypocet
pokuty tak, Ze

v zavislosti od predajov BK aBSK

zaviedla rozdiel
kazdého z dotknutych podnikov pocas
roka 2001. Pokial' ide o Dow, zvysili
sa predaje BK aBSK za rok 2001
na 126,936 milibna eur. Vzhladom
predajov  bola
Dow zaradenad, pokial ide o predaje BK

na tento objem
aBSK, do druhej kategoérie podnikov
zuCastnenych na uvedenom poruSeni.
Vdoésledku toho Komisia stanovila
zdkladnui vysku pokuty uloZenej Dow
na 41 miliénov eur.

Komisia d'alej wuplatnila nasobitele
na Uucely odstrasenia odstupniované
v zavislosti od svetovych obratov, ktoré
dosiahli dotknuté podniky pocas roka
2005. Komisia, ktora zastavala nazor,
Ze na Stomil, ktorej obrat predstavoval
38 miliénov eur, a ani na Kaucuk, ktorej
obrat dosahoval 2,718 miliardy eur,

netreba uplatnit nijaky nasobitel,
uplatnila nasobitel 1,5 na Bayer
s obratom 27,383 miliardy eur,

nasobitel! 1,75 na Dow sobratom
37,221 miliardy eur, nasobitel’ 2 na Eni
s obratom 73,738 miliardy eur
anasobitel 3 na Shell
246,549 miliardy eur.

s obratom

Okrem toho, pokial ide o Dow Chemical,
zaCiatocna vySka na vypocet pokuty
sa zvysila 0 50 % najma z dévodu ucasti
tejto spoloCnosti na predmetnom
poruseni pocas obdobia Sest rokov
Pokial ide
oDow Deutschland, toto

a Styri mesiace.
zvySenie
predstavovalo 40 %. Dow Deutschland
Anlagengesellschaft aDow  Europe
zvySenie 010 %,

ktoré koreSpondovalo strvanim ich

bolo uloZené

ucasti na kartely.

Napokon, kedZe Dow bola druhym

podnikom, ktory sa v sdlade
soznamenim o spolupraci  obratil
na Komisiu, aprvym podnikom,
ktory splnil podmienky uvedené

v tomto oznameni, Komisia jej priznala
40 % znizZenie pokuty, ktora by jej bola
ulozend, ak by Dow nespolupracovala
pri vySetrovani.

V dosledku toho Komisia v ¢lanku 2

pism. b) sporného rozhodnutia

ulozila Dow Chemical pokutu vo vyske
64,575 miliéna eur, Z toho
60,27 miliéna eur spoloc¢ne

a nerozdielne s Dow Deutschland,

S
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ako aj 47,355 milibna eur spolocne
Deutschland
Anlagengesellschaft a Dow Europe.

a nerozdielne s Dow

Dow podala proti spornému
rozhodnutiu dina 16. februara 2007
Zalobu na VSeobecny sud, ktorou sa
domahala pokial' ide o Dow Chemical,
zruSenia tohto rozhodnutia v rozsahu,
vakom jej bolo urcené; pokial ide
o Dow Deutschland, zruSenia c¢lanku 1
v rozsahu,

uvedeného rozhodnutia

v akom sa v iom konStatuje,
ze Dow Deutschland sa dopustala
porusSovania c¢lankov 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP od 1.jula 1996, a pokial
ide  ovSetky

v pripade Dow Chemical subsidiarne,

ostatné  Zalobkyne,
podstatného zniZenia vysky pokuty,
ktora im bola uloZena.

Na podporu zaloby uviedla Dow
tri Zalobné doévody. Ako prvy zalobny

dovod uviedla protipravne pripisanie

porusenia Dow Chemical. Druhy Zalobny

doévod bol zaloZeny na nespravnom

uréent dizky trvania Gidasti
Dow  Deutschland na  porusSeni.
Treti Zalobny dévod, ktory bol

rozdeleny na devat casti, sa zakladal
na nespravnom urceni vysky pokut
uloZenych Dow.

VSeobecny sud Eurdpskej tnie
rozsudkom z 13. jula 2011,
Dow Chemical a i./Komisia (T-42/07,
Zb. s.11-4531; dalej len ,napadnuty
CiastoCne

rozsudok") zamietol ich

Zzalobu.  Vyhovel len druhému

Zalobnému ddvodu, ktory predlozila

Dow Deutschland, azrusil c¢lanok1

sporného rozhodnutia  vrozsahu,
v akom sa viiom konStatuje ucast tejto
spolo¢nosti na predmetnom poruseni
od 1l.jula 1996

2.septembra 1996. Zastaval nazor,

namiesto od

Ze nie je namieste znizit vySku uloZenej
pokuty. Zamietol
Zalobné dovody, ktoré predlozila Dow,

vSetky  ostatné

ako neddvodné vrozsahu, vakom boli
podporu
smerujicich kuprave vysky pokuty.

predloZzené na navrhov

Rovnako rozhodol aj o navrhoch
predloZenych zo strany Dow tykajucich
sa povinnosti Komisie nahradit trovy

konania.

Proti tomuto rozsudku Vseobecného
sidu EU podala odvolanie Dow,
pricom  Dow  Chemical navrhol,
aby Studny dvor:

- zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu,
vakom zamietol jej ndvrh na zruSenie
sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom
sa toto rozhodnutie tyka Dow Chemical,
a

- zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu,
vakom sa toto rozhodnutie tyka
Dow Chemical.

VSetky
aby Sudny dvor:

odvolatel'ky navrhuju,
- zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu,
v akom zamietol ich navrh na podstatné
zniZenie vysky pokuty, ktora im bola
ulozen3,

—_
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- podstatne znizil vySku pokuty, ktora im
bola uloZena, a

-zaviazal Komisiu na nahradu trov
konania a prijal vSetky opatrenia, ktoré
Sudny dvor povazuje za vhodné.

Vo vyjadreni kodvolaniu Komisia
Ziadala, aby Sddny dvor zamietol
odvolanie a zaviazal Dow na nahradu

trov konania.

Na podporu svojho odvolania Dow

uviedla  Styri  odvolacie  dovody.

Prvy odvolaci dévod je zaloZeny na tom,

7e VSeobecny sud sa dopustil

nespravneho  pravneho posudenia,
ked jednak predpokladal, Ze Komisia
nebola povinnd riadne vykonavat svoju
volnd dvahu, ajednak ked vo vztahu
k sp6sobu, akym Komisia vykonala
svoju vol'nu uvahu, aby dospela k zaveru
o zodpovednosti Dow Chemical,
nevykonal sidne preskimanie v plnom
Druhy dévod
je zaloZeny na nespravnom pravnom

posudeni

rozsahu. odvolaci

v suvislosti s rozdielnym
zaobchadzanim vo vztahu k zakladnym

Ciastkam pokuty. Treti odvolaci dévod

je zalozeny na tom, Ze VSeobecny sud
sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked potvrdil, Ze Komisia
bola opravnena zohladnit obrat Dow
Chemical. Stvrtym odvolacim dévodom

Dow tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil

nespravneho  pravneho posudenia,

ked potvrdil, Ze Komisia neuplatnila

nasobitela na ucely odstrasenia

diskrimina¢nym sposobom.

Sadny dvor  Eurodpskej Unie
(prva komora) rozsudkom
z 18. jula 2013 rozhodol tak, Ze:

1. Odvolanie zamieta.

2. The Dow Chemical Company, Dow
Deutschland Inc,, Dow
Deutschland Anlagengesellschaft
mbH a Dow Europe GmbH znasaju
svoje vlastné trovy Kkonania,
ako aj trovy Kkonania, ktoré
vynalozila Eurépska komisia.

rozsudku

vSetky  Styri

V od6vodneni svojho

Sidny dvor posudil

odvolacie dévody.

Posudenie prvého odvolacieho dovodu
zaloZeného

v podstate na tom,
Ze VSeobecny sud sa pri preskdmani
sposobu, akym Komisia vykonavala
svoju vol'nu uvahu, aby dospela k zaveru
o zodpovednosti Dow Chemical, dopustil
nespravneho pravneho posudenia:

Na margo prvého odvolacieho dévodu
uviedol, Ze podla c¢lanku 23 ods. 2
pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
z0 16. decembra 2002
pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU
(U.v.ES L1, 2003, s.1; Mim. vyd.
08/002, s.205)
rozhodnutim uloZit' podnikom pokuty,

o vykonavani

Komisia ,modze“

ked Umyselne alebo znedbalosti

poruuju ¢lanok 101 ZFEU. Zo znenia

[\
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tohto ustanovenia jednak vyplyva,
Ze Komisia ma mieru volnej uvahy,
pokial’ ide o vol'bu uloZit, resp. neulozit
pokutu podniku, ktory sa dopustil
takéhoto porusenia, a jednak, Ze moZné
obmedzenia volnej udvahy priznanej
vtejto suvislosti Komisii sa riadia
vylu¢ne pravom Unie, pricom ¢lanok 23
ods. 2 nariadenia ¢.1/2003 neobsahuje
Ziadny odkaz na pravo ¢lenskych Statov.

V dosledku toho v prejednavanej veci
konstatoval, Ze syntéza judikatury

viacerych vnutrostatnych sudov

uvedend v dokumente, ktory
Dow predlozila Stidnemu dvoru na
pojednavani, zjavne nie je relevantna,

pricom nie je potrebné rozhodnut

otom, ¢ Dow tento dokument
predloZila, resp. nepredloZila
oneskorene.

Zaujal stanovisko, Ze pokial ide

o obmedzenia volnej uvahy Komisie
voblasti prava hospodarskej sutaze
na zaklade prava Unie, tato institucia
je podla ¢lanku105 ods.1 ZFEU
povinna zabezpecit uplatiiovanie zasad
v &lanku 101 ZFEU,
ako spravne uviedla Komisia. Medzi

uvedenych

tieto zasady patri ukladanie pokut
na zaklade c¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢.1/2003 podnikom, ktoré uzavreli
dohodu, takze ked
rozhodne,
Ze neulozi pokutu podniku, hoci tento

protisutaznu
Komisia vynimocne
podnik porusil pravidla Eurépskej unie

v oblasti hospodarskej sutaze,

je povinna toto rozhodnutie zalozit
na objektivnhych ddévodoch, ktorymi
je mozné odovodnit takato vynimku
zo zasad uvedenych v ¢lanku 101 ZFEU.
Takyto
predstavovat

objektivny = dévod  moZe

najma okolnost,
Ze Komisia nie je v konkrétnom pripade
hl'adiska

dostato¢ne preukazat, Ze materska

schopna z pravneho
spolotnost mala rozhodujuci vplyv
na svoju dcérsku spolo¢nost, ktora
sa priamo zucastnila na poruSeni,
pricom ide o dokaz, ktory je okrem toho
podla

ustalenej judikatiry znacne

ulahc¢eny vpripade, ak materska
spolocnost’ vlastni celé zakladné imanie
svojej dcérskej spolo¢nosti
(pozri vtomto zmysle najma rozsudok
z 10. septembra 2009, Akzo Nobel
ai./Komisia, C-97/08 P, Zb. s.1-8237,

bod 60, a citovanu judikatuiru).

V tejto suvislosti pripomenul, Ze jednak
podla ustdlenej judikatiry mozZnost
ulozit' pokutu materskej spolo¢nosti
dcérskej spolocnosti, ktora sa priamo
zéastnila na poruseni prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze,
predpoklada, Ze uvedena dcérska
spolo¢nost’ neurcuje svoje spravanie
na trhu nezavisle, ale v podstate
uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala
materska spoloc¢nost), beruc do ivahy
najma hospodarske, organizacné
a pravne viazby medzi tymito dvoma
pravnymi subjektmi, aZe jednak
je tomu tak preto, Ze v takej situacii
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si materska spolo¢nost a dcérska
spolo¢nost  sucCastou tej istej
hospodarskej jednotky, a preto tvoria
jeden podnik vzmysle judikatury
(pozri najmad rozsudok Akzo Nobel
ai./Komisia, uz citovany, body 58 a 59,
ako aj citovanu judikatiru).

Sudny dvor poukazal na to,
Ze aj materska spolocCnost ajej dcérska
spolo¢nost’ tvoria v pripade uvedenom
v predchadzajicom odseku  jeden

podnik, pricom povinnost, ktora
prislicha Komisii na zaklade ¢lanku 105
ods. 1 ZFEU, ato
uplatiiovanie zasad uvedenych najma
vélanku 101 ZFEU pri  rozhodovani
pokuty,

sa uplatiiuje rovnakym spoOsobom,

zabezpecit

ouloZeni, resp. neuloZeni
¢i ide o dotknutd matersku spolo¢nost,
alebo o jej dcérsku spolo¢nost. Ako uz
totiz Sudny dvor rozhodol, neexistuje
~prednost”, pokial ide o uloZenie
pokuty zo strany Komisie jednej
alebo druhej ztychto spolocnosti
(pozri analogicky rozsudok
z 24. septembra 2009, Erste Group Bank
ai./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P aC-137/07 P, Zb. s.1-8681,
body 81 a 82).

Ozrejmil, Ze jednu zo zasad predstavuje
aj skutocnost, Ze Komisia v pripade
kartelu pri prijimani osobitnej
metédy na urcenie zodpovednosti
materskych spoloc¢nosti za porusenia
ich dcérskych spoloc¢nosti musi

svynimkou osobitnych okolnosti

vychadzat pri vSetkych materskych
spolo¢nostiach zrovnakych Kritérii
(pozri  vtomto

z 19.jula 2012,
International a Standard Commercial

zmysle  rozsudok

Alliance One

a Komisia/Alliance
C-628/10 P
neuverejneny

Tobacco/Komisia
One International ai,,
aC-14/11P, zatial

v Zbierke, body 57 a 59).

Aplikaciou uvedeného na dany pripad
Sddny dvor uzavrel, Ze bolo zo strany

Komisie dévodné neulozit pokutu
aj Dow Chemical len v pripade
objektivnych dovodov, na =zdaklade

ktorych by bolo mozZné oddvodnit
vynimku Z0 zasad uvedenych
vélanku 101 ZFEU, ak by takéto
rozhodnutie neviedlo k prednostnému
zaobchadzaniu Dow Chemical vo vztahu
k ostatnym materskym spolo¢nostiam
zucastnenym na predmetnom poruseni.
Vdanom pripade vSak Sudny dvor
konStatoval, Ze tieto podmienky Komisia
nesplnila.

Poukazal na to, Ze po prvé samotna
skutocnost, 7e Dow Chemical
sa vystavuje riziku konania o priznanie
obcianskopravne;j zodpovednosti

v Spojenych  Statoch, totiz zjavne
nemoéze odovodnit, Ze Komisia tejto
spoloc¢nosti neulozi pokutu. Na jednej
strane riziko konania o ndhradu skody
sa rovnakym spoOsob tyka dcérskych
spolo¢nosti Dow Chemical, ako aj
vSetkych ostatnych spolo¢nosti, ktorym

bolo sporné rozhodnutie urcené. Toto

o
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riziko sa vzasade spdja len stym,
7ze Dow Chemical sa zucastnila
na protisutaznom spravani, a nie s tym,
Ze Komisia takéto spravanie formalne
konsStatovala. Na druhej strane v tejto
suvislosti nepovazoval za relevantné
ktorého

Dow Chemical by takéto Kkonanie

tvrdenie, podla v pripade

0 priznanie zodpovednosti  mohlo
v Spojenych Statoch
z dovodu, Ze Dow Chemical tu ma svoje
sidlo. Po druhé dal Sudny dvor

prebehnut

do pozornosti, Ze zo sporného
rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
priznala zodpovednost vSetkych
materskych spolo¢nosti skupin

zucastnenych na predmetnom poruseni
100 %
alebo takmer 100 % zakladného imania

vrozsahu, vakom vlastnili
svojich dcérskych spolocnosti, bez toho,
aby si overila, ¢i by adresovanie
tymto
spolo¢nostiam viedlo khospodarskym

sporného rozhodnutia
Skodam, ktoré by presahovali Skodu
spocivajucu  vsamotnom  zaplateni
pokuty. Vdosledku toho
Komisia nemohla zohladnit takéto
udajné Skody len v pripade
Dow  Chemical bez toho, aby

uloZenej

sa nedopustila poruSenia zdsady
rovnosti zaobchadzania.
Ztoho Sudnemu dvoru vyplynulo,

Ze VSeobecny sud spravne rozhodol,
Ze Komisia bola opravnena pripisat
zodpovednost za predmetné porusenie
Dow Chemical.

Konstatoval preto, Ze v pripade

napadnutého rozsudku nedoslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu
ani vtejto suvislosti nebol napadnuty
rozsudok nedostatotne oddévodneny
aani nebol poruseny ¢lanok 47 Charty

zdkladnych prav Eurépskej tnie.

V d6sledku toho prvy odvolaci dbévod
zamietol.

Posudenie druhého odvolacieho dévodu

zaloZzeného na nespravnom pravnom

posudeni  vsuvislosti s rozdielnym
zaobchadzanim vo vztahu k zakladnym

¢iastkam pokuty:

Najskoér, pokial' ide o tvrdenie Dow,
neodhadla
pravdepodobnost skuto¢ného dopadu

podla ktorého Komisia

poruSenia na predmetny trh
ani nepreukdzala vykonanie tohto
poruSenia, Sddny dvor konStatoval,
Ze toto

tvrdenie je  nepresné.

V odbévodneni sporného rozhodnutia

totiz  Komisia  vyslovne uviedla,
ze ,pokial ide oEHP, eurdpski
producenti vykonavali protisutazné

dohody a toto vykonavanie naozaj malo
dopad na trh, hoci jeho skuto¢ny dopad
je tazko meratelny“. Zaroven dodal,
ze Dow nepredlozila nijaké skutkové
alebo pravne tvrdenie, ktorym by bolo
mozné toto KkonStatovanie vyvratit.
V dbsledku toho mal za to, Ze hoci
je existencia skutocného - akokolvek
dopadu
porusenia na  trh

tazko meratel'ného -
predmetného

ul
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preukdzand, tvrdenie, Kktoré uvadza
ktorého v pripade
neexistencie skutocného dopadu na trh

Dow, podla

nemdze dojst kZiadnemu skutotnému
dopadu na hospodarsku sutaz, ateda
Komisia ani nemoZe zohl'adnit tento
dopad, aby stanovila rozdiely v urceni
zdkladnych Ciastok pokut®, je netucinné.

Sudny dvor dalej nevzhliadol rozpor,
na ktory poukdzala Dow, medzi
odovodneniami sporného rozhodnutia.
Pokial' ide otvrdenie Dow =zaloZené
na porusenti jej prava byt vypocuty, toto
tvrdenie vyhodnotil ako také, ktoré
nemozZe uspiet’.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti
Sudny dvor uzavrel, Ze VSeobecny sud
sa nedopustil Ziadneho pochybenia,
ked konsStatoval, Ze Komisia mobze
rozhodnut, Ze prikro¢i krozliSovaniu
medzi dotknutymi podnikmi aj vtedy,
ak neexistuje skutocny meratelny

dopad predmetného porusenia.

Z tychto dévodov druhy odvolaci dévod
zamietol ako ned6vodny.

Posudenie tretieho odvolacieho dévodu

zaloZzeného na nespravnom pravnom
posudeni, ktorého sa VSeobecny sud
potvrdil,
Ze Komisia bola opravnena zohladnit

dopustil tym, Ze
obrat Dow Chemical:

Uvodom posudzovania tohto

odvolacieho dovodu Suddny dvor

upozornil na to, Ze treti odvolaci dévod,
ktory  predlozila Dow, vychadza
z predpokladu, Ze sporné rozhodnutie
nemalo byt adresované Dow Chemical
ako materskej spolo¢nosti skupiny Dow,
teda ztvrdenia, ktoré je predmetom
doévodu tohto

odvolania. Nakolko bol prvy odvolaci

prvého odvolacieho
doévod zamietnuty ako neddvodny,
zamietol ako nedbévodny aj tento
treti odvolaci dévod.

Posudenie Stvrtého odvolacieho dévodu

zaloZzeného na nespravnom pravnom
posudeni, ktorého sa VSeobecny sud
dopustil tym, Ze potvrdil, Ze uplatnenie
nasobitela zo strany Komisie na ucely
odstrasenia nebolo diskriminacné:

Pri posudzovani Stvrtého odvolacieho
dovodu Sudny dvor najskér poukazal
na ustalenu judikatdru, podla ktorej
na jednej strane ciel nasobitela
na ucely odstrasenia, avtomto
kontexte
a celkovych zdrojov predmetného
podniku, spociva vzamysl'anom
uc¢inku na tento podnik, pricom
sankcia nemodZe byt zanedbatel'na
najmid sohladom na finan¢na silu

zohl'adnenie vel'kosti

uvedeného podniku (pozri
vtomto zmysle najmd rozsudok
zo 17.juna 2010, Lafarge/Komisia,

C-413/08P, Zb. s.1-5361, body104

a 105, ako aj uznesenie
70 7. februara 2012, Total a EIf
Aquitaine/Komisia, C-421/11P,

bod 82). Na druhej strane Sudny dvor

<0
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uz mal prileZitost' spresnit, Ze obratu
nie je mozné pripisovat neprimeranu
dodleZitost (pozri uznesenie Total a EIf
Aquitaine/Komisia, uz citované,

bod 80).

Sudny dvor ozrejmil, Ze na vypocet
pokut uloZenych podnikom, ktoré
sa zucastnili na karteli, je teda rozdielne
zaobchadzanie s dotknutymi podnikmi
neoddelitel'ne spaté s vykonom
pravomoci, ktoré prinaleZzia Komisii
v danej oblasti. V rdmci svojho priestoru
na volnu uvahu totiZ Komisia musi
individualne prisposobit sankcie
v zavislosti od samotného spravania
tychto

aby vkaZdom jednotlivom pripade

a charakteristik podnikov,
zabezpecila plnd udcéinnost pravidiel
Unie voblasti hospodarskej stitaZe
(pozri rozsudok z 12.novembra 2009,
SGL  Carbon/Komisia, @ C-564/08 P,
bod 43 a tam citovanu judikatdru).

Komisia by mala, podl'a nazoru Sidneho
dvora, dohliadat najma na to, aby
sa sankcie nestali ,zanedbatelnymi“
predovsetkym vo vztahu k financnej sile
dotknutych podnikov, ¢o si vsak
nevyzaduje, aby podniku, ktorého obrat
vysoky
s obratom ostatnych clenov kartelu,
musela byt uloZend pokuta zvySena

je  obzvlast v porovnani

vyluéne na zdklade vztahu medzi jeho
obratom a obratom vsetkych ostatnych
podnikov zucastnenych na dotknutom
karteli. Ak by totiz iSlo o takyto pripad,
potom by pokuty uloZené najvacsim

podnikom Kkartelu a zvySené na zaklade
takejto aritmetickej metédy mohli mat
nepochybne dostato¢ne odstrasujuci
ucinok, avSak hrozilo by, Ze budu
neprimerané vzhladom na zavaZnost
konkrétne  spachaného  porusenia,
a to najma za predpokladu, Ze by tak ako
v prejednadvanom pripade existoval

vyznamny rozdiel medzi obratmi
dotknutych podnikov (pozri rozsudok
z13.juna 2013,

C-511/11P, zatial

v Zbierke, bod 105).

Versalis/Komisia,
neuverejneny

Sudny dvor dal do pozornosti tieZ inu

ustalent judikatiru, podla ktorej
sa VSeobecny sud vramci svojej
neobmedzenej pravomoci neméze tym,
amechanicky pouZije
vypoctu
zaloZzeného len na obrate dotknutého

Ze vyluCne
metodu aritmetického
podniku, zbavit svojej volnej uvahy,
pokial' ide o stanovenie vysky pokut
(pozri vtomto zmysle najma rozsudky
zo 7.juna 1983, Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80
az 103/80, Zb. s. 1825,
bod 121; 70 16. novembra 2000,
Mo och Domsjo/Komisia, C-283/98 P,
Zb. s. 1-9855, bod 47,
ako aj Dansk Rgrindustri ai./Komisia,
uz citovany, bod 243).

Vzhl'adom na tieto uvahy Suddny dvor
vyjadril presvedcCenie, Ze sa
VSeobecnému sidu nemdze vytykat,
Ze v podstate potvrdil pristup sledovany

Komisiou, ktora stanovila nasobitela

N
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na Ucely odstrasenia 1,75 pre Dow a2
pre EniChem, ako aj 3 pre Shell. Cielom
tohto pristupu je jednak dbat o to,
uloZzend kazdému

aby sa pokuta

podniku nestala zanedbatel'nou

vzhl'adom na finan¢né moznosti tychto
podnikov, a jednak neulozit
neprimeranych nasobitelov na ucely
odstraSenia najvacsim podnikom,

zaklade

existujuceho

ktorym by len na
matematického vztahu
medzi ich obratmi aobratmi menSich
podnikov mohli byt teoreticky uloZené
zjavne vysSie ndsobitele na ucely
odstrasenia.

Na zdaklade tychto okolnosti zamietol
aj Stvrty odvolaci dévod.

Vrezultate rozsudku Sddny dvor

skonstatoval, Ze nakol'’ko neuspel Ziadny

odvolaci dévod, ktory predloZila Dow
na  podporu odvolania,
bolo potrebné odvolanie zamietnut
v celom rozsahu.

svojho

Vyrok o trovach konania odo6vodnil
Sudny dvor odkazom na c¢lanok 184
ods. 2 a ¢lanok 138 ods. 1 rokovacieho
poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zaklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 a tym, Ze nakol'’ko Komisia navrhla
zaviazat Dow na nahradu trov konania
atato spolocnost uspech
vo svojich dbévodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na nahradu trov konania.

nemala

Pre uplné znenie rozsudku Sudneho
dvora EU kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=107313&mode=Ist
&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&
text=&doclang=SK&cid=465298

Vyber z judikatury
Vieobecného stidu EU

Vec T-413/08 Slovensky ochranny
ZVaz autorsky pre prava
k hudobnym dielam (SOZA) proti
Eurdpskej komisii

(vec spojena s vecami
T-392/08 AEPI/Komisia, T-398/08
Stowarzyszenie Autorow

ZAiKS/Komisia, T-401/08 Saveltdjdin
Tekijanoikeustoimisto Teosto
ry/Komisia, T-410/08 GEMA/Komisia,
T-411/08 Artisjus/Komisia, T-414/08
Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agentira/Latvijas Autoru
apvieniba/Komisia, T-415/08 Irish
Music Rights Organisation Ltd/Komisia,
T-416/08 Eesti Autorite Uhing/Komisia,
T-417/08 Sociedade Portuguesa de

Autores/Komisia, T-418/08
OSA/Komisia, T-419/08
LATGA-A/Komisia, T-420/08

SAZAS/Komisia, T-421/08 Performing
Right Society/Komisia, T-422/08
SACEM /Komisia, T-425/08
Koda/Komisia, T-428/08 STEF/Komisia,

88
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T-432/08 AKM/Komisia, T-433/08
SIAE /Komisia, T-434/08 Tono/Komisia,
T-442/08 CISAC/Komisia, T-451/08
Stim/Komisia)

- rozsudok VSeobecného sidu Eurépskej
Unie (Siestej komory) z 12. aprila 2013
(Hospodarska sutaz - Kartely -
Autorské prava tykajuce sa verejného
hudobnych diel
internetu,

predvadzania

prostrednictvom satelitu
a kablovej retransmisie - Rozhodnutie,
ktorym sa  konStatuje  poruSenie
¢lanku 81 ES - Rozdelenie geografického
trhu - Dvojstranné dohody medzi
vnutroStatnymi organizaciami
kolektivnej spravy - Zosuladeny postup
vylucujici mozZnost udel'ovat licencie
pre viaceré Uzemia a multirepertoarové

licencie - Dokaz - Prezumpcia neviny)

Skutkovy stav:

Medzinarodna konfederacia spoloc¢nosti
(CISAC)
neziskovou

autorov a skladatel'ov
je medzinarodnou

organizaciou, ktora vstovke krajin
zastupuje organizacie kolektivnej spravy
autorskych prav, pricom ide najma

o prava na hudobné diela.

Organizacie kolektivnej spravy prav
(OKS) nadobudaju pravo na spravu prav
bud’ ich priamym prevodom od autorov,
alebo prevodom od inej OKS,
ktora spravuje rovnaké kategérie prav
Udel'uju
na  pouzivanie  diel

vinej  krajine. licencie

komerénym

pouzivatel'om, akymi su

prevadzkovatelia rozhlasového
vysielania alebo organizatori vystipeni.
Ceny tychto licencii st zdrojom odmien,
ktoré sa po odpocitani nakladov tychto
vyplacaju

organizacii za  spravu

autorom.

CISAC v roku 1936 vypracovala vzorovu
zmluvu na Ucely uzatvdrania zmldav
oreciprotnom zastupeni medzi jej
¢lenmi. Tato vzorova zmluva sluZzi ako
nezavazny vzor pre zmluvy

oreciprocnom zastipeni medzi jej
¢clenmi najmd na ucely licencného
udel'ovania prav na verejné
predvadzanie hudobnych diel. Kazda
spravy sa

zavazuje, Ze bude na zaklade reciprocity

organizacia  kolektivnej
udelovat prava ksvojmu repertoaru
vSetkym
kolektivnej spravy prav na ucely jeho

ostatnym organizaciam

vyuZivania na ich prislusnych dzemiach.
Z dévodu existencie siete vytvorenej

vSetkymi  zmluvami o recipro¢nom
zastupeni moZe Kkazdd organizacia
ponukat celosvetové portfolio
hudobnych diel komerénym

pouzivatelom, ale len na ucely
pouZzivania na jej uzemi.

V roku 2000 sa RTL obratila na Komisiu
so staznostou proti jednej organizacii,
ktord je clenkou CISAC, a oznamila jej,
Ze tato organizacia jej odmietla udelit
licenciu na rozhlasové vysielanie hudby
pre oblast’ celej Europskej unie. V roku
2003 podal Music Choice Europe, ktory

O
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poskytuje sluzby rozhlasového
atelevizneho vysielania na internete,
proti CISAC druht staZnost tykajicu sa

jej vzorovej zmluvy.

Komisia svojim rozhodnutim
zo 16.jula 2008+ zakazala 24 eur6pskym
organizadcidam kolektivnej spravy pravs
obmedzovat hospodarsku sutaz,
ato najmida obmedzovanim moZnosti
poskytovat svoje sluzby komerénym
pouzivatelom mimo ich domaceho
uzemia. Rozhodnutie Komisie, ktoré sa
tyka vyuZivania autorskych prav vylucne
prostrednictvom  internetu, satelitu
a kablovej retransmisie, nenapada
samotnu existenciu zmliv o vzajomnom
zastupeni. Toto rozhodnutie

vSak zakazuje:

- ustanovenia o ¢lenstve: ustanovenia

skopirované zo vzorovej zmluvy,
ktoré obmedzujd moZnost autorov
slobodne apodla vlastného vyberu
uzatvarat  zmluvy s organizaciami
kolektivnej spravy prav,
- ustanovenia o vyhradnosti:
ustanovenia skopirované zo vzorovej
zmluvy, ktoré zabezpecujd, ze kazda
organizacia kolektivnej spravy prav ma
na Uuzemi, na ktorom je wusaden3,
absolitnu tzemnd ochranu voc¢i inym

organizaciam Kkolektivnej spravy prav

* Rozhodnutie Komisie tykajuce sa konania

ouplatneni ¢lanku 81 ES  a &lanku 53  Dohody
0 EHP (vec COMP/C 2/38.698 — CISAC).
% Pozri tabulku nizsie.

pri udelovani licencii komercénym
pouzivatelom,

- zosuladeny postup, ktorého existencia
bola konStatovana medzi organizaciami
spravy prav
ktorého kazda organizacia obmedzuje

kolektivnej a v ramci
vo svojich zmluvach o reciprocnom

zastupeni pravo udelovat licencie
k svojmu repertodru na uzemi druhej
zmluvnej organizacie kolektivnej spravy

prav.

Komisia neudelila organizaciam pokuty,
ale vyzadovala, aby odstranili sporné
a skoncili

ustanovenia uvedeny

zosuladeny postup.

Vacsina dotknutych organizacii a CISAC
podali proti rozhodnutiu Komisie na
Vseobecny sid Eurdpskej tinie Zalobu.

VSeobecny sud Eurépskej tunie (Siesta
komora) rozsudkami z 12. aprila 2013
Ciastocne zrusil rozhodnutie Komisie,
ktorym sa rozhodlo
kartelu medzi organizaciami
kolektivnej spravy autorskych prav,
t. j. zruSil rozhodnutie Komisie
vo vztahu Kk CISAC a20 dotknutym
organizaciam v c¢asti tykajicej sa
konsStatovania zostiladeného postupu.
V tejto suvislosti VSeobecny sud dospel
k zaveru, Ze

o existencii

Komisia nepredlozila
dostato¢né dokazy. Komisia totiz jednak
dokumenty
preukazujice existenciu zosuladeného
postupu

kolektivnej spravy prav, pokial ide

nemala k dispozicii

medzi organizaciami

O
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o Uzemny rozsah zastupeni, ktoré si

udel'ovali, a jednak nevyvratila
hodnovernost  tvrdenia  Zalobkyn,
Ze paralelné konanie dotknutych
organizacif nebolo sposobené

zosuladenym postupom, ale potrebou
ucinne bojovat proti neopravnenému
pouZivaniu hudobnych diel.

VSeobecny sid zamietol
vakom
zruSenie rozhodnutia Komisie v Casti
tykajucej sa ustanoveni o cClenstve

a vyhradnosti.

Zaloby

vrozsahu, navrhovali

Vo veci tykajucej sa organizacie Stim
VSeobecny sud zamietol vsetky
tvrdenia, ktoré predlozila, pretoze
tato organizacia nenapadla neexistenciu
dokazu o zosuladenom postupe vcas.

Rozsudok je dostupny
v jazyku anglickom a francizskom na:

http://curia.europa.eu/.

Aktualne navrhy na zacatie
prejudicialneho konania

Vec C-548/12 Marc Brogsitter

proti Fabrication de Montres
Normandes Eurl,, Karsten
Frafddorf - navrh na zacatie

prejudicidlneho konania podany
Landgericht Krefeld (Nemecko)

Vyklad ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia Rady
(ES) ¢.44/2001 z22.decembra 2000
o pravomoci aouznavani avykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (U.v.ES L12, 2001, s.1;
19/004, s.42) -

Osobitnd pravomoc - Zaloba podana

Mim. vyd.

na sudde prisluSnom v oblasti naroku
Skody
zmluvného vztahu - Situacia, v ktorej

na nahradu ziného ako
doslo k nezdkonnému konaniu v ramci

zmluvy medzi jej autorom
a poSkodenym asud miesta, kde malo
dojst k plneniu zadkladnej povinnosti,
sa nachadza vinom c¢lenskom State -

Urcenie prislusného sudu

Prejudicialna otazka:

M4 sa ¢lanok 5 bod 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle,
Ze navrhovatel, ktory tvrdi, Ze mu
vznikla Skoda nedovolenym konanim
jeho zmluvného partnera so sidlom
v inom zmluvnom S$tate, pricom toto
klasifikovat  ako
oblasti

hospodarskej sutaze, mdze voci nemu

konanie @ moZno

porusenie pravidiel v
uplatnit svoje naroky suvisiace so
zmluvou aj vtedy, ak svoju Zalobu zalozil
na mimozmluvnej zodpovednosti?

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=135106&pag

elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=620207
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http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135106&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=620207
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135106&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=620207
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Obchodné pravo

Vec C-1/13 Cartier Parfums -
Lunettes SAS, Axa Corporate
Solutions Assurance SA proti

Ziegler France SA, Montgomery
Transports Sarl, Société Inko
Trade SRO, Jaroslav Matéja,
Société Groupama Transport -
navrh na zacatie prejudicialneho
konania podany Cour de cassation
(Francuzsko)

Vyklad ¢lanku 27 bod 2 nariadenia Rady
(ES) ¢.44/2001 z22.decembra 2000
0 pravomoci a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (U.v.ES L12, 2001, s.1;
Mim. vyd. 19/004, s.42) - Prekazka
zaCatého konania - ZaloZenie pravomoci
sudu, ktorému bola vec predlozena
ako prva, bud’ z dévodu nespochybnenia
pravomoci prvého sadu ucastnikmi
konania, alebo prijatim nezruSiteIného
rozhodnutia prvého sddu tykajuceho
sa najma vyCerpania opravnych
prostriedkov

a o0 uznavani

Prejudicialna otazka:

M4 sa clanok 27 bod 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach vykladat v tom zmysle,
Ze pravomoc sudu, ktory zacal konat
ako prvy, je potvrdena, pokial' bud' ani
jeden z tucastnikov konania nenamietal
nedostatok jeho pravomoci, alebo tento
sud wvyhlasil, Ze ma pravomoc,
rozhodnutim, Kktoré je nezrusSitelné

z akéhokol'vek dovodu, najma z dévodu
vycerpania opravnych prostriedkov?

Pre tplné znenie navrhu kliknite na:

http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id
=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B
1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&Igre

c=sk&nat=&oqp=&dates=&Ig=&languag
e=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252

CC%?252CC]%252CR%252C2008E%252
C%252C%252C%252C%252C%252C%
252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfa
lse%252Cfalse&num=C-
1%252F13&td=ALL&pcs=0&avg=&mat
=or&jge=&for=&cid=621048

Vec C-52/13 Posteshop SpA -
Divisione Franchising Kipoint
proti Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato,
Presidenza del Consiglio dei
Ministri - navrh na zacatie
prejudicialneho konania podany
Consiglio di Stato (Taliansko)

Vyklad smernice
parlamentu a Rady 2006/114/ES
z 12. decembra 2006 o klamlivej
a porovnavacej reklame (U.v.EU L 376,
s.21) - Pojem ,klamliva reklama
a porovnavacia reklama“ - Vnutrostatna
pravna uprava, ktorad nielen zakazuje
samotnd reklamu, ktora je klamliva
asucasne aj nepovolenda, ale zaroven
upravuje, Ze  klamlivd  reklama
aporovnavacia reklama su dve
samostatné protipravne konania

Eur6pskeho
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http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B1%3B13%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2013%2F0001%2FP&pro=&lgrec=sk&nat=&oqp=&dates=&lg=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-1%252F13&td=ALL&pcs=O&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=621048

Obchodné pravo

Prejudicialna otazka:

M4 sa smernica 2006/114/ES vykladat
tak, Ze pokial ide o ochranu
obchodnikov, vztahuje sa na reklamu,
ktora je klamliva a sicasne nepovolena
porovnavacia, alebo sa vztahuje na dve
odliSné protipravne konania, z ktorych
je kazdé samostatne relevantné
a ktorymi st klamlivd reklama
a nepovolenda porovnavacia reklama?

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
document.jsf?text=&docid=136218&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=621201

Vec C-119/13 eco cosmetics GmbH
& Co. KG proti Virginie Laetitia
Barbara Dupuy - navrh na zacatie
prejudicialneho konania podany
Amtsgericht Wedding (Nemecko)

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
document.jsf?text=&docid=137634&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=621326

Vec C-120/13 Raiffeisenbank St.
Georgen reg. Gen. m.b.H. proti
Tetyana Bonchyk - navrh na
zaCatie prejudicialneho Kkonania
podany Amtsgericht Wedding
(Nemecko)

Pre tplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=137640&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=621943

Vec

C-121/13 Rechstsanwaltskanzlei
CMS Hasche Sigle,
Partnerschaftsgesellschaft proti

Xceed Holding Ltd. - navrh na
zacCatie prejudicialneho konania
podany Amtsgericht Wedding
(Nemecko)

Vyklad ¢lanku 17 ods.1 ac¢lanku 20
nariadenia  Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢.1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
europske konanie o platobnom rozkaze
(0.v.EU L399, s.1) - Preskiimanie -
Podmienky pripustnosti - Lehota
na podanie navrhu na preskimanie -
Procesné pravne nasledky v pripade
vyhovenia navrhu na preskimanie -
Neexistencia platného dorucenia
euroépskeho platobného rozkazu

Prejudicialne otazky:

Ma sa nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
eur6pske konanie o platobnom rozkaze
(0. v. EU L 399, s. 1), vykladat v tom
zmysle, Ze odporca moze podat navrh
na sudne preskimanie eurdpskeho
platobného rozkazu aj v pripade, Ze mu
platobny rozkaz nebol doruceny alebo
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136218&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=621201
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137634&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=621326
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137634&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=621326
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137634&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=621326
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137634&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=621326
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137640&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=621943
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137640&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=621943
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137640&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=621943
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137640&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=621943

Obchodné pravo

mu nebol platne doruceny? MoZno
v takom pripade obdobne uplatnit
najma Clanok 20 ods. 1 alebo ¢lanok 20
ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006?

V pripade kladnej odpovede na prva
otazku:

Musi odporca v pripade, Ze mu platobny
rozkaz nebol doruCeny alebo mu nebol
platne doruceny, dodrzat lehoty
stanovené na podanie navrhu na
preskimanie? Ma sa v takom pripade
uplatnit najma ustanovenie ¢lanku 20
ods. 3 nariadenia ¢. 1896/20067

Dalej v pripade kladnej odpovede
na prvud otazku:

Aky je procesny pravny nasledok
v pripade, Ze sa navrhu na preskimanie
vyhovie - moZno v takom pripade
obdobne uplatnit' najma ¢lanok 20 ods. 3
alebo c¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
¢.1896/2006?

Pre Gplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=137639&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=622407

Vec C-157/13 Nickel & Goeldner
Spedition GmbH proti Kintra UAB,
vkonkurze - navrh na zacatie
prejudicialneho konania podany
Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas
(Litva)

Vyklad odovodnenia 6, ¢lanku 3 ods. 1
a¢lanku 44 ods.3 pism.a) nariadenia

Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000
o konkurznom konani (U. v.ES L 160,
s. 1; Mim. vyd. 19/010, s. 191), a ¢lanku
1 ods.2 pism.b), clanku 2 ods.1,
clankov 23 a 71 nariadenia Rady (ES)
¢.44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci aouzndvani avykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (U.v.ES L12, 2001, s.1;
Mim. wvyd. 19/040, s.42) - Vecna
posobnost Konflikt
pravomoci medzi sidmi Statu, v ktorom
prebieha konkurzné konanie, a sudmi
Statu bydliska (sidla) dlznika - Pojem
srozsudky, ktoré su vynesené priamo
na zaklade konkurzného konania a ktoré
su stakymto konanim uzko spaté“ -
Kvalifikacia zalob, ktoré podal spravca
konkurznej podstaty podniku
na ochranu zaujmov veritelov takého
podniku - Zaloba, ktort spravca podal
s cielom vymoct pohl'adavku
Z prepravnej zmluvy patriacej
do posobnosti dohovoru CMR - Pravidla
koexistencie dohovoru CMR a nariadeni
€. 1346/2000 ac¢.44/2001 na urcenie
prislusného sudu

nariadeni -

Prejudicialne otazky:

Ak Zalobu podal spravca konkurznej
podstaty, ktory kona v zaujme vsetkych
veritelov podniku a snaZi sa obnovit
platobni schopnost podniku a zvysit
hodnotu aktiv podniku v konkurze
tak, aby mohli byt uspokojené naroky
¢o mozno najvacsieho poctu veritel'ov -
hoci je potrebné poznamenat, Ze ten isty
ciel' sleduju napriklad aj kroky spravcu

O


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137639&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=622407
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Obchodné pravo

konkurznej podstaty
k urceniu neplatnosti pravneho ukonu
(actio Pauliana), ktoré boli kvalifikované
ako kroky uzko spaté s konkurznym
konanim - a vzhladom na skutoc¢nost,
Ze v prejedndavanej veci sa Zzaloba
na zaplatenie dlZnej sumy za poskytnuté
sluzby medzinarodnej prepravy tovaru

smerujuce

zakladd na ustanoveniach dohovoru
o CMR a ustanoveniach litovského
obcianskeho (vSeobecné
ustanovenia obcianskeho prava), ma sa
takato Zaloba povazovat za Zalobu uzko
spatu (priamo suvisiacu) s konkurznym
konanim, musi sa sddna pravomoc
na prejednanie tejto Zaloby stanovit
v sulade s pravidlami nariadenia
¢. 1346/2000 a vztahuje sa na nu
vynimka z uplatiiovania nariadenia
¢.44/2001?

zakonnika

Ak Stdny dvor odpovie na prvu otazku
kladne, Lietuvos Auks$céiausiasis Teismas
Ziada, aby poskytol vysvetlenie, Ci vtedy,
ked predmetné zavazky (povinnost
Zalovaného, vyplyvajica z nespravneho
plnenia jeho zmluvnych povinnosti,
zaplatit dlZznd sumu a udroky =z
omeskania Zalobcovi v konkurze za
sluZzby medzinarodnej prepravy tovaru)
vznikli eSte predtym, ako sa proti
Zalovanému zacalo viest konkurzné
konanie, sa musi pouzit' ¢lanok 44 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 1346/2000 a toto
nariadenie sa neuplatni, pretoZe studna
pravomoc na prejednanie zaloby sa
stanovi v sdlade s ustanoveniami ¢lanku

31 dohovoru o CMR, ¢o je osobitny
dohovor?

Ak Sudny dvor odpovie na prvu otazku
zaporne a prejednavana vec patri do
pOsobnosti 44/2001,
Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas Ziada,
aby poskytol vysvetlenie, ¢i sa ma
v prejednavanej veci vzhladom na to,
Ze ¢lanok 31 ods. 1 dohovoru o CMR a
clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 si
navzdjom neodporuju, vychadzat zo
zaveru, Ze ked predmetné vztahy patria
do pobsobnosti dohovoru o CMR
(osobitny dohovor), tak sa uplatnia pri
stanovovani sudnej pravomoci na
prejednanie predmetnej Zaloby pravidla
uvedené v ¢lanku 31 dohovoru o CMR,
ak tieto pravidla nie su v rozpore so
zakladnymi ciel'mi nariadenia
¢. 44/2001, nevedu k vysledkom, ktoré
by boli na tcely dosiahnutia riadneho
fungovania vnutorného trhu menej
priaznivé, a su dostato¢ne jasné a
presné?

nariadenia ¢

Pre uplné znenie navrhu kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=137481&pag

elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=622478
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Nové pravne predpisy

Nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU)
¢. 345/2013 zo 17. aprila 2013
o europskych fondoch rizikového
kapitalu

Toto nariadenie nadobudlo ucinnost
dvadsiatym dnom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

mozno

So znenim nariadenia sa

oboznamit na http://eur-
lex.europa.eu/;
Eur6pskej unie, L 115, zvdzok 56,
25. aprila 2013, s. 1; ako aj v ASPL.

v Uradnom vestniku

Nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU)
¢. 346/2013 zo 17. aprila 2013
o europskych fondoch socialneho
podnikania

Predmetné  nariadenie = nadobudlo
ucinnost dvadsiatym diiom po jeho
uverejneni v  Uradnom  vestniku

Europskej unie.

So znenim nariadenia sa mozno
oboznamit na http://eur-
lex.europa.eu/; v Uradnom vestniku
Eurdépskej unie, L 115, zvazok 56, 25.
aprila 2013, s. 18; ako aj v ASPL

Smernica Rady 2013/24/EU
z 13. maja 2013, ktorou
sa z dovodu pristupenia

Chorvatskej republiky upravuju
urcité smernice voblasti prava
obchodnych spolo¢nosti

Uvedend smernica nadobudla U¢innost

za podmienky aod datumu
nadobudnutia platnosti Zmluvy
o pristipeni Chorvatska.

So znenim smernice sa moZno

oboznamit’ na http://eur-
lex.europa.eu/; v Uradnom vestniku
Eurdépskej unie, L 158, zvazok 56, 10.
juna 2013, s. 365; ako aj v ASPIL.

Smernica Eurdopskeho parlamentu
aRady 2013/34/EU z26.juna
2013 o rocnych uctovnych
zavierkach, konsolidovanych
uctovnych zavierkach a suvisiacich
spravach urcitych druhov
podnikov, ktorou sa meni
smernica Eurdopskeho parlamentu

aRady 2006/43/ES azrusuju
smernice Rady 78/660/EHS
a 83/349/EHS

Tato smernica nadobudla ucinnost
dvadsiatym diiom po jej uverejneni v
Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

So znenim smernice sa moZzZno
oboznamit’ na http://eur-
lex.europa.eu/; vUradnom vestniku
Eur6pskej unie, L 182, zviazok 56, 29.
juna 2013, s. 19; ako aj v ASPI.
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Vyber z judikatury Sudneho
dvora EU

Vec C-252/12 Specsavers

International Healthcare Ltd
a ini proti Asda Stores Ltd
- rozsudok Sudneho dvora

(tretia komora) z 18. jila 2013

Ochranné znamky - Nariadenie (ES)
¢.207/2009 - Clanok 9 ods. 1 pism. b) a
c), ¢lanok 15 ods. 1 a ¢lanok 51 ods. 1
pism. a) - Dovody na zruSenie - Pojem
,riadne pouzivanie’ - Ochranna znamka
pouzivana v kombinacii s inou
ochrannou zndmkou alebo ako cast
znamky -
Farba alebo kombinacia farieb, v ktorych

kombinovanej ochrannej
sa ochranna znamka pouZiva - Dobré
meno.
Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1
pism. b) ac), ¢lanku 15 ods. 1
a ¢lanku 51 ods. 1 pism. a)
nariadenia Rady (ES) ¢.207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Spolo¢enstva a bol podany v ramci
sporu, predmetom ktorého je udajné
porusSenie prav zochrannych znadmok
Spoloc¢enstva, ktoré si nechala zapisat
skupina Specsavers.

Studnemu dvoru boli predloZené tieto
prejudicialne otazky :

1. Ak ma podnikatel' samostatné zapisy

ochrannych znamok Spolocenstva pre

a) obrazovu ochrannu zndmku a

b) slovnu ochrannt znamku

apouziva tieto dve ochranné znamky
takéto
pouZzivanie

spoloCne, moze pouZzivanie
predstavovat
ochrannej znamky na ucely ¢lankov 15
a 51 nariadenia ¢.207/2009? Ak ano,

ako sa ma posudit otazka pouZivania

obrazovej

obrazovej ochrannej znamky?

2. M4 vyznam, ak:

a)je  slovnd  ochrannd  znamka
umiestnena na obrazovom oznaceni?
b) ma

ochrannu

zapisand  ako
Spolocenstva

podnikatel

znamku
aj kombinovand ochranni znamku,
ktora je zloZena z obrazového oznacenia
a slovnej ochrannej znamky?

3.Zavisi odpoved na prva adruhud
otazku od toho, ¢i priemerny spotrebitel
vnima obrazové oznacCenie aslova po
prvé ako samostatné oznacenia alebo po
druhé tak, zZe kazdé znich ma
rozliSovaciu

samostatni funkciu?

Ak 4no, v akom rozsahu?

4. Ak ochrannd znamka Spolocenstva
nie je zapisana v urcitej farbe, ale majitel’
ju vo velkom rozsahu pouzival
v konkrétnej farbe alebo kombinacii
farieb, takZe vyznamna cast verejnosti
(v &asti Unie, av$ak nie v celej Unii) si ju
vo svojej mysli zacala spajat s touto
farbou alebo kombinaciou farieb,

su farba alebo farby, v ktorych Zalovana
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pouziva sporné oznacenie, relevantné
pri celkovom posudeni bud’
pravdepodobnosti podla
Clanku9 ods.1 pism.b) nariadenia
¢.207/2009 alebo neopravneného
prospechu podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)

zameny

tohto nariadenia? Ak 4ano, vakom
rozsahu?

5.Ak ano, je
posudenia relevantné, Ze vyznamna cast

vramci celkového
verejnosti si vo svojej mysli spaja
samotnu s farbou alebo
konkrétnou kombinaciou farieb, ktoru
Zalovana pouziva pre sporné oznacenie?

zalovanu

Podla rozsudku Sidneho dvora

(tretia komora) z 18. jula 2013 :

0 prvej azZ tretej otazke

Svojou prvou az tretou otazkou,
sa vnutroStatny sud v podstate pyta,
¢i je podmienka riadneho pouZivania
ochrannej znamky Spolocenstva
vzmysle C¢lanku 15 ods.1 aclanku 51
ods.1 pism.a) nariadenia ¢.207/2009
splnena, ked sa obrazova ochranna
znamka SpoloCenstva pouziva len
spolotne  so ochrannou
znamkou, ktord je umiestnend na nej,
pricom je navySe samotna kombindcia
tychto dvoch ochrannych
zapfsand ako  ochranna
Spolocenstva. V predmetnom pripade je
slovna ochranna znamka umiestnena na

slovnou

znamok
znamka

obrazovej ochrannej znamke a patri pod
situdciu uvedend v ¢lanku 15 ods. 1
druhom pododseku pism. a) nariadenia

¢.207/2009, konkrétne pod pouZivanie
ochrannej znamky v podobe, ktora sa liSi
od podoby, vktorej bola zapisana.
Priamo zo znenia clanku 15 ods.1
druhého pododseku pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 totiz vyplyva, Ze pouzivanie
ochrannej znadmky v podobe, ktora sa lisi
od podoby, vakej bola =zapisanj,
sa povazuje za pouZzivanie vzmysle
prvého pododseku tohto ¢lanku, pokial
sa nezmenila rozliSovacia spo6sobilost
ochrannej znamky v podobe, v ktorej
bola tato ochrannd znamka zapisana.
RozliSovacia  spdsobilost  ochrannej
znamky v zmysle nariadenia
¢.207/2009 znamena, Ze tato ochranna
znamka je sposobila identifikovat’ tovar,
pre ktory sa zapis Ziada, ako tovar
pochadzajuci podniku,
ateda odlisit tento tovar od tovarov
inych podnikov. Takato rozliSovacia
sposobilost zapisanej ochrannej znamky

od urcitého

moZe vyplyvat tak z pouZivania jedného
prvku zapisanej ochrannej znamky
ako jej sucasti, ako aj zpouZivania

odliSnej ochrannej zndmky v kombinacii

so zapisanou ochrannou znamkou.
Voboch pripadoch je postacujuce,
ze vdosledku tohto  pouzivania

zaujmové skupiny skutoc¢ne vnimaju
tovary alebo sluzby oznacené dotknutou
ochrannou znamkou ako tovary alebo
sluzby pochadzajice od urcitého
podniku. Z toho vyplyva, Ze pouZivanie
ochrannej znamky slogom bez textu
spolu SO slovnym oznacenim
,opecsavers“ umiestnenym na nej,
aj ked vkonetnom doésledku toto

O
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pouzivanie zodpoveda pouzivaniu jednej
Casti zapisanej ochrannej znamky
alebo pouZivaniu v kombinacii snou,
mozno povazovat za riadne pouZivanie
ochrannej znamky slogom bez textu,
pokial' tdto ochrannd znamka tak, ako
bola zapisan4, teda bez toho, aby jej ¢ast
bola  skrytd slovnym
,Specsavers‘ umiestnenym na nej,
oznacovala v tejto podobe vzdy vyrobky
skupiny Specsavers, ktorych sa zapis
tyka, ¢o musi posudit’ vnutroStatny sud.
Sudny dvor vychadzajuc z jeho ustalenej
sudnej praxe rozhodol, Ze podmienka
riadneho pouzivania ochrannej znamky
vzmysle ¢lanku 15 ods.1 nariadenia
¢.207/2009 modze byt splnend, pokial
sa ochrannd znamka pouziva len
prostrednictvom inej kombinovane;j
ochrannej znamky alebo ak sa pouziva
len spolu sinou ochrannou znamkou
asamotna kombinacia tychto dvoch

oznacenim

ochrannych zndmok je navySe zapisana
ako ochrannd zndmka, pokial bude
ochranna znadmka aj nadalej vnimana
ako ochranna znamka oznacujica pévod
dotknutého vyrobku.

Clanok 15 ods.1 a¢lanok51 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 sa maju
vykladat vtom zmysle, Ze podmienka
sriadneho pouZivania“ v zmysle tychto
ustanoveni  mézZe byt  splnenj,
ak sa obrazovd ochranna znamka
Spoloc¢enstva pouZiva len v kombindcii
so  slovnou
Spolocenstva, ktord je
na nej, pricom samotna tato kombinacia
dvoch ochrannych znamok je navySe

ochrannou znamkou

umiestnena

zapisana ako ochranna  znamka
Spoloc¢enstva, pokial rozdiely medzi
podobou, vakej sa ochranna znamka
a podobou,

nemenia rozliSovaciu
sposobilost’ tejto zapisanej ochrannej
znamky.

pouziva,
zapisana,

vakej bola

O Stvrtej a piatej otazke
Sidny dvor wuZz viackrdt rozhodol,
Ze celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny z hl'adiska vizualnej, fonetickej
alebo koncepcnej podobnosti
predmetnych ochrannych znamok sa ma
zakladat' na celkovom dojme, ktory tieto
ochranné  zndmky  vytvaraji  so
zohl'adnenim najma ich rozliSovacich
a dominantnych prvkov. Rozhodujicu
ulohu pri celkovom posudeni tejto
pravdepodobnosti zohrava to, ako
ochranné znamky vnima priemerny
spotrebitel danych tovarov alebo
sluZieb. Priemerny spotrebitel vSak
vnima ochranni znamku spravidla ako
celok aneskima jej jednotlivé detaily.
Zjudikatury Sddneho dvora dalej
vyplyva, Ze pravdepodobnost zdmeny
je tym vyssia, ¢im je vysSia rozliSovacia
sposobilost. Ochranné znamky, ktoré
maju vysoku rozliSovaciu sposobilost, ¢i
uz vdosledku svojej povahy alebo
zdévodu znamosti na trhu, sd preto
chranené vo vacsSom rozsahu ako tie,
ktorych sposobilost
je nizSia (rozsudok z29.septembra
1998, Canon, C-39/97, Zb.s.1-5507,
bod 18). Podobnost medzi ochrannymi
znamkami skupiny

rozliSovacia

Specsavers

O
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a oznacCeniami pouzitymi tretou osobou
bola Umyselne vytvorena s cielom
vytvorit asociaciu medzi tymito dvoma
oznaceniami
SkutoCnost, Ze tretia osoba pouZila
podobnd farbu ako pouziva skupina
Specsavers s cielom ziskat prospech
zrozliSovacej spdsobilosti a dobrého
mena  jej ochrannych  znamok,
predstavuje aspekt, ktory treba vziat
do uvahy pri
konstatovat existenciu neopravneného
prospechu  ziskaného
sposobilosti alebo dobrého mena
ochrannej znamky. Skutocnost, Ze tretia
osoba pouZivajica oznacenie spdsobilé
porusit prava zo zapisanej ochrannej
zndmky sa vmysli vyznamnej casti
verejnosti spaja s konkrétnou farbou
alebo kombinaciou farieb, ktoré pouziva
pre toto oznacenie, je faktorom, ktory
okrem iného mdZe mat urcity vyznam
pri posudeni pravdepodobnosti zameny
alebo neopravneného prospechu
vzmysle ¢ldanku9 ods.1 pism.b)
alebo c) nariadenia ¢. 207/2009.

v mysli verejnosti.

urceni, ¢i mozno

z rozliSovacej

Pre uplne znenie rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie (tretia komora)
z 18. jula 2013 vo veci C- 252/12
Kkliknite na :
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=139753&pag
elndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=681593

Vec - C-388/11 Le Crédit Lyonnais
proti Ministre du Budget, des
Comptes publics et de la Réforme
de I’Etat

- rozsudok Sudneho dvora
(prva komora) z 12. septembra 2013

(Dai  zpridanej hodnoty - Siesta
smernica 77/388/EHS - Clanky 17 a 19
- Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe
- PouZivanie tovaru a sluzieb na plnenia
podliehajice dani azaroven na plnenia
oslobodené oddane -  Pomerné
odpocitanie dane - Vypocet pomernej
Casti - Pobocky sosidlom vinych
¢lenskych Statoch alebo v tretich Statoch
- Nezohl'adnenie ich obratu)

Skutkovy stav:

Le Crédit bankova
inStiticia so sidlom vo Franctuzsku
s pobockami v ¢lenskych  S$tatoch
Eurépskej unie avtretich Statoch.
Po kontrole ucCtovnictva tykajucej
sa obdobia od 1.janudra 1988
do 31. decembra 1989 daiiové organy
vyrubili spolo¢nosti dodato¢né vymery
DPH, ktoré vyplyvali zodmietnutia
danych organov zohladnit, na rozdiel
od toho, ako to urobila spolo¢nost
vo svojich daniovych priznaniach, vySku
urokov zpoziciek, ktoré poskytlo
ustredie spolocnosti svojim pobockam
so sidlom mimo francizskeho Gzemia,
v Citateli a v menovateli odpocitatelnu
pomernu cast, Kktoru voblasti DPH
upravuje ¢lanok 212 prilohy II

Lyonnais je

—_
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francuzskeho vSeobecného danového
zakona. Vec bola predlozend aZz na
Conseil d’Etat, pri¢om spoloénost vo
svojom opravnom
prostriedku na podporu svojich tvrdeni
uviedla, Ze na urcenie odpocitatel'nej

kasa¢nom

pomernej casti vydavkov jej ustredia,
pokial ide oDPH, treba zohladnit
prijmy jej pobociek so sidlom vinych
¢lenskych  $tatoch Unie avtretich
Statoch, ked'Zze zrozsudku z 23.marca
2006, FCE Bank (C-210/04) vyplyva, Ze
pokial ide ovzajomné vztahy, tieto
pobocky predstavuju s tdstredim jeden
danovy subjekt.

Conseil d’Etat sa rozhodla prerusit
konanie apolozit Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,1.MoZzno ¢lanok 17 ods.2 a5
aclanok 19 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo  17.maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa dani
zobratu - spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (d'alej len ,Siesta smernica®)
vzhladom na pravidla tykajuce sa
uzemnej posobnosti DPH vykladat v tom
zmysle, Ze Ustredie spoloc¢nosti so
sidlom v clenskom State musi pri
vypocte upravenej
tymito ustanoveniami zohl'adnit’ prijmy,
ktoré dosiahla kazda zjej pobociek so
sidlom vinom c¢lenskom S$tite, a tieto
poboCky musia zohl'adnit

pomernej  casti

rovnako

vSetky prijmy dosiahnuté spolo¢nostou,
ktoré patria do p6sobnosti DPH?

2. Treba pouzit
aj vpripade pobociek so sidlom mimo

rovnaké rieSenie
Eurdpskej unie, najma z hl'adiska prava
na odpocitanie dane stanoveného
clankom 17 ods.3 pism.a) ac),
v suvislosti s bankovymi a finan¢nymi
transakciami uvedenymi v ¢lanku 13 B
pism.d) bodoch 1 az 5, ktoré
sa vykonavaju v prospech zakaznikov
so sidlom mimo Euré6pskej tinie?

3. MozZe sa odpoved na prva adruhu
otazku v roznych c¢lenskych statoch lisit
v dosledku mozZnosti, ktoré poskytuje
clanok 17 ods.5 posledny pododsek,
pokial  ide o vytvaranie
samostatnych oblasti ¢innosti?

najma

4.]Je vpripade kladnej odpovede
na prvu alebo druhu otazku potrebné
jednak obmedzit uplatiiovanie takej
pomernej Casti na vypocet narokov
na odpocitanie DPH vztahujicej sa
na vydavky, ktoré vynalozilo ustredie
v prospech  zahrani¢nych  pobociek,
ajednak zohladnit prijmy dosiahnuté
v zahrani¢i podla pravidiel, ktoré sa
uplatiiuju v State pobocky, alebo v State
ustredia?

Sadny dvor Eurdpskej unie s cielom
odpovedat na prvd otdzku pripomina,
Ze pri urceni dosahu ustanovenia prava
Eur6pskej unie je potrebné zohladnit
sucasne jeho znenie, kontext a jeho ciele.
Len na zaklade samotného znenia

—_
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¢lanku 17 ods.2 a5 aclanku 19 ods. 1
Siestej tvrdit,
Ze na urcenie odpocitatelnej pomernej

smernice nemozno

Casti, ktord je na  spoloCnost
uplatnitelna, mohla tato spolocnost

zohl'adnit obrat dosiahnuty
jej pobockami so sidlom vinych
Clenskych  statoch. Cielom reZimu

odpocitania je uplne zbavit podnikatela
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej
vramci vSetkych jeho hospodarskych
¢innosti. Spolo¢ny systém DPH ma teda
zabezpecovat Uplnu danovi neutralitu
vSetkych hospodarskych ¢innosti
bez ohl'adu na ich ucel alebo vysledky,
pod podmienkou, Ze tieto Cinnosti samy
osebe v zasade podliehaju DPH. Pravo
na odpocitanie sa na zaklade ¢lanku 17
ods.5 druhého pododseku Siestej
smernice vypocita podl'a pomernej ¢asti
stanovenej v sulade s ¢lankom 19 tejto
smernice.

Sidny dvor Eurdpskej unie dalej
konstatoval, Ze pojem ,sidlo“ sa netyka
len ustredia zdanitelnej osoby, ale aj
stalych prevadzkarni vzmysle Siestej
smernice, ktoré moZe mat vinych
Clenskych Statoch. KedZe Sudny dvor
rozhodol, Ze vzmysle Siestej smernice
stala prevadzkarenn nachadzajica sa
v niektorom c¢lenskom S$tate a hlavné
miesto podnikania nachadzajice sa
vinom clenskom S$tate tvoria jednu a tu
istd zdaniteIni osobu na ucely DPH,
vyplyva ztoho, Ze jedna zdanitel'na
okrem rezimu

osoba podlieha

uplatnitelného v State, vktorom ma

Ustredie, tol'’kym vnutrostatnym
rezZimom odpocitani, kol'ko je ¢lenskych
Statov, v ktorych ma stale prevadzkarne.
Bolo by vaZne ohrozené rozumné
rozdelenie oblasti
vnutroStatnych  pravnych predpisov

v oblasti DPH, ako aj dovod existencie

pOsobnosti

uvedeného odpoctu, keby sa pri vypocte
uplatnitelnej cCasti na hlavné miesto
podnikania zdanitel'nej osoby so sidlom
v ¢lenskom  State zohladnil obrat
dosiahnuty vSetkymi stalymi
prevadzkariami, ktoré ma  tato
zdanitelna osoba vinych Cclenskych
Statoch. Vzhladom na vysSie uvedené
konsStatovania sa vzmysle rozsudku
Sddneho dvora Eurépskej unie, maju
¢lanok 17 ods.2 a5 a¢lanok 19 ods. 1
Siestej smernice vykladat v tom zmysle,
Ze spolocnost, ktorej ustredie sa
nachiddza vjednom c¢lenskom State,
nemoOZze na urCenie odpocitatel'nej
pomernej casti DPH, ktord sa na 1nu
uplatiiuje, zohl'adnit obrat dosiahnuty

jej pobockami so sidlom vinych

¢lenskych statoch.

Vodpovedi na druhu otdzku, ktora
potvrdila  vysSie uvedeny vyklad
predmetnych ustanoveni Siestej

smernice, Sudny dvor Eurépskej tunie
uviedol, Ze reZim odpocitania sa zaklada
na zasade teritoriality uplatnitel'nych
vnutroStatnych ustanoveni, aak ma
zdanitelnd osoba stdlu prevadzkaren
vinom State neZ State, v ktorom si
zalozila ustredie, hospodarske ¢innosti,
ktoré tam vykondva, sa na ucely
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uplatnenia ustanoveni Siestej smernice
povazuju za vykondvané ztejto stalej
prevadzkarne. Dalej uviedol,
Ze zeuropskych danovych pravnych
predpisov nevyplyva, Ze by okolnost,
Ze zdanitelna osoba ma stalu
prevadzkaren mimo Uzemia Unie, mohla
mat vplyv na rezim odpocitania, ktorym
uvedena zdanitelnd osoba podlieha
v ¢lenskom S§tate, v ktorom sa nachadza
j€j Ustredie.  Rovnako  vzmysle
argumenticie generdlneho advokata,
nemozno dovodne tvrdit, Ze sluzby
poskytované stalymi prevadzkarnami so
sidlom mimo Unie v prospech
zakaznikov so sidlom takisto v tretich
Statoch by sa mali povaZovat za sluzby
poskytnuté samotnym ustredim. V tejto
suvislosti treba dodat, Ze zdanitelné
osoby su opravnené zvolit si taku
organizacnu Struktdru ataky spdsob
uskutocniovania plneni, aké povazuju za
najvhodnejsie na svoju hospodarsku
Cinnost ana obmedzenie svojich
danovych nakladov, ¢o vedie k tomu, Ze
ked ma zdanitelnd osoba moZnost
vol'by medzi viacerymi plneniami, ma
pravo zvolit' si Struktdru svojej ¢innosti
tak, aby obmedzila svoju danovu
povinnost.

Pre uplne znenie rozsudku Sudneho
dvora (prva komora) z 12. septembra
2013 vo veci C- 388/11 Kliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=140943&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=697729

Vec C-401/11 Blanka Soukupova
proti Ministerstvu zemédélstvi

- rozsudok Sudneho dvora
(tretia komora) z 11. aprila 2013
(Pol'mohospodarstvo -  EPUZF -

Nariadenie (ES) ¢. 1257/1999 - Podpora
rozvoja Podpora pri
predéasnom odchode do déchodku -
Odovzdavajuci vo veku aspon 55 rokov,
ktory v okamihu odovzdania nedosiahol
bezny déchodkovy vek - Pojem
,bezny déchodkovy vek - VnutroStatna
pravna  uUprava, ktord stanovuje
dochodkovy vek rozdielne v zavislosti
od pohlavia, ako aj vpripade Zien
v zavislosti od poctu vychovanych deti -
zasady
zaobchadzania a zdkazu diskrimindacie)

vidieka -

VSeobecné rovnosti

V predmetnom konani mal vnutrostatny
sud pochybnosti pokial ide o vyklad
pojmu  ,bezny  dbéchodkovy  vek"
uvedeného vclanku11l ods.1 druhej
¢.1257/1999,
ako aj o otazku, ¢i pravo Unie umoziiuje
v pripade posudzovania Ziadosti
o zaradenie = do tohto  programu
rozliSovat Ziadatel'ov v zavislosti od ich
pohlavia apoctu vychovanych deti,
rozhodol sa preto prerusit konanie
a poloZit Sidnemu dvoru prejudicialne
otazky.

Svojou prvou adruhou otazkou, ktoru
Sudny dvor skimal spolocne,
sa vnutroStatny sud v podstate pytal,
¢ je vsulade spravom Unie ajeho
vSeobecnymi zasadami rovnosti

zarazke nariadenia
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zaobchadzania azakazu diskriminacie
skuto¢nost, Ze podla
vnutrostatneho reZimu ddéchodkového
zabezpecenia dotknutého
Statu, ktoré sa tykaju veku potrebného
na vznik naroku na starobny déchodok,
je ,bezny dochodkovy vek“ vzmysle

ustanoveni

¢lenského

Clanku 11l ods.1 druhej zarazky
nariadenia ¢.1257/1999 urceny
rozdielne v zavislosti od pohlavia

Ziadatela o podporu pri predcasnom
odchode pol'nohospodarov do déchodku
avpripade, ak ide o Ziadatelky,
v zavislosti od poctu nimi vychovanych
deti.

Cielom mechanizmu podpory pri
predéasnom odchode do ddéchodku
vzmysle tohto nariadenia je prispiet

a najma poskytnuat’ prijem
polnohospodarom v pokrocilejSom
veku, ktori sa rozhodni skondit

s hospodarenim, a podnietit vymenu
pol'nohospodarov v pokrocilejSom veku
za polnohospodarov, ktori buda schopni
zlepSit tam, kde je to potrebné,

ekonomicku zZivotaschopnost’
zostavajucich pol'nohospodarskych
usadlosti. Druhy uvedeny ciel sa

nachidza tieZz vodoévodneni 23 tohto
nariadenia. Podpora pri predfasnom
odchode pol'nohospodarov do déchodku
upravena vnariadeni ¢ 1257/1999
predstavuje nastroj spoloCnej
pol'nohospodarskej politiky financovany
z Eurépskeho pol'nohospodarskeho
riadiaceho azaru¢ného fondu, ktory
sliZi na zabezpecenie Zivotaschopnosti
pol'nohospodarskych usadlosti

anepredstavuje tak socidlnu davku
spadajuicu do pésobnosti smernice 79/7.
Vo svojom oddvodneni Stidny dvor d’alej
konstatoval,

Ze polnohospodarky a polnohospodari
v pokrocilejSom veku su v porovnatel'nej
situacii, pokial ide otucel podpory
pred¢asného odchodu do ddéchodku
sledovany v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
¢.1257/1999, ktorého cielom je
podporit pol'nohospodarskych
podnikatelov, bez ohladu na ich
pohlavie a pocet nimi vychovanych deti,

predCasne natrvalo ukoncit svoje
hospodarenie vV Zaujme lepSieho
zaistenia Zivotaschopnosti

pol'nohospodarskych podnikov. Uvedeni
pol'nohospodari, tak muzi, ako aj Zeny,
moZu poziadat o tuto podporu, pokial,
ako vyplyva zclanku 11 ods.1 tohto
nariadenia, natrvalo ukondcili vSetku
obchodni pol'nohospodarsku cCinnost,
ktora vykondavali minimdalne desat rokov
pred ukoncenim c¢innosti, a maji aspon
55 rokov, pricom vcase ukoncenia

¢innosti nedosahovali bezny
dochodkovy vek. Predmetna
vnutroS$tatna  pradvna dprava ma

za nasledok, Ze osoba, ktorda ukoncila
svoje hospodarenie vo veku medzi
beznym doéchodkovym vekom urcenym
touto pravnou udpravou v zavislosti
od jej pohlavia, ako aj poctu deti,
ktoré vychovala, a beznym
dochodkovym vekom urcenym touto
pravnou upravou pre polnohospodara -
muzZa, nemoZe pozivat  podporu
pri pred¢asnom odchode do dochodku,
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ale jej naroky su pocas zvySku Zivota
obmedzené na poberanie starobného
dochodku, ktory je niz$i ako uvedena
podpora, zatial ¢o polnohospodar -
muz, ktory ukon¢i svoje hospodarenie
vrovnakom veku ako uvedend osoba,
moZe pozivat tato podporu pocas
celkového obdobia patnastich rokov
alebo do svojich sedemdesiatich piatich
rokov vsulade sclankom 12 ods. 2
¢. 1257/1999, pricom
podpora, ktord mu bude vyplacana, bude
zniZena o sumu starobného ddéchodku,
ktory mu vyplaca dotknuty Clensky Stat.
Také rozdielne zaobchadzanie,
aké wvyvolava vnutroStatna pravna
uprava v konani vo veci samej, podla
nazoru Sudneho dvora nie je moZné

nariadenia

objektivne oddvodnit. V zmysle
d’alSej argumentacie uvedenej
v rozsudku, ciel Strukturalnej
transformacie pol'nohospodarskeho
sektora sledovany prostrednictvom
podpory predcasného odchodu
polnohospodarov do dochodku

na zaklade nariadenia ¢.1257/1999
mozno totiZ jasne dosiahnut aj bez toho,
aby  c¢lenské  staty  siahli  po
diskrimina¢nom zaobchadzani. V zmysle
ustalenej judikatury, ak bola
konstatovana diskriminacia odporujuca
pravu Unie akym nie st prijaté
opatrenia na obnovu rovnosti
zaobchadzania, reSpektovanie zasady
rovnosti moZzno zarucit len tym,
znevyhodnenej skupiny
sa poskytni rovnaké vyhody, aké
dostavaju Clenovia zvyhodnenej

7ze Clenom

skupiny (rozsudky z 26.januara 1999,
Terhoeve, C-18/95, Zb. s.1-345, bod 57,
az22.jana 2011, Landtova, C-399/09,
bod 51). Sudny dvor
konstatoval, Ze znevyhodnenu osobu
treba dostat do rovnakej situacie, v akej
sa  nachddza  osoba  poZzivajlica
predmetné vyhody.

Zaverom

Pre uplne znenie rozsudku Sudneho
dvora (tretia komora) z 11.aprila
2013 vo veci C-401/11 Kkliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document
document.jsf?text=&docid=136141&pag

elndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=6761

Zaloby podané vodi
Slovenskej republike
podané na Sudnom dvore
Eurdpskej unie

Vec C-331/11 Eurépska komisia
proti Slovenskej republike

Predmetom veci je Zzaloba Eurdpskej
komisie o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU, ktorou namietala, Ze
Slovenskd republika si  nesplnila
povinnosti,  ktoré jej  vyplyvaju
z ¢lanku 14 pism. a), b) a c) smernice
Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999
o sklddkach odpadov tym, Ze skladka
odpadov Zilina - Povazsky Chlmec
sa prevadzkuje bez toho, Ze by bol
predloZeny jeho plan uUpravy a boli by
schvalené jeho pripadné Upravy
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na zaklade planu upravu. Komisia preto
navrhla, aby Sidny dvor urcil, Ze tym, Ze
povolila prevadzkovanie skladky
odpadov Zilina - PovaZska Bystrica bez
planu upravy skladky a bez toho, Ze by
bolo prijaté kone¢né rozhodnutie o tom,
¢i tato sklddka méze pokracovat vo

svojej prevadzke na zaklade
schvaleného planu upravy.
Komisia vo svojej Zalobe tvrdila,

Ze integrované povolenie neobsahuje
schvéaleny plan upravy skladky v zmysle
smernice 1999/31 ES. Napriek tomu,
Ze integrované povolenie stanovuje
urcité prevadzkovatela
tykajice sa technickych dprav skladky
Zilina-Povazsky Chlmec aZe v pripade
nesplnenia tychto opatreni plati zakaz

povinnosti

ukladania odpadov na existujucu
skladku odpadov, tieto opatrenia
sa nedaju chapat ako konecné

rozhodnutie o tom, ¢i prevadzka skladky
moze pokracovat vzmysle Clanku 14
pism. b) tejto smernice. Zakaz d’alSieho
ukladania odpadov na Cast skladky totiz
nie je to isté ako uzavretie skladky
Zilina-Povazsky Chlmec.

Sadny dvor vo svojom pravnom
posudeni zdoraznil, Ze Komisia Ziada,
aby Sddny dvor urcil nesplnenie
si povinnosti tykajicej sa povolenia
prevadzkovat skladku odpadov
Zilina-Povaisk}'I Chlmec, len z ddévodu
neexistencie schvaleného planu tupravy,
ktory stanovuje c¢lanok 14 smernice
1999/31, anie zdovodu porusenia
jej materidlnych alebo technickych

poziadaviek,  ktoré su
konkrétne v c¢lanku 8 tejto smernice
ajej  prilohach, teda  namietané
nesplnenie si povinnosti ma procesnu
povahu. Vzhladom na to, Ze predmet
tohto konania sa nevztahuje
na preskimanie otazky, ¢i skladka
odpadov Zilina-Povazsky Chlmec spiiia
materidlne alebo technické poziadavky,
Slovenska republika nie je schopna
preukazat, Ze Ziadost o vydanie
integrovaného povolenia a samotné
povolenie splhali vsetky poZiadavky
smernice 1999/31 aboli vsulade
s vnutro$tatnym zakonom preberajucim
96/61. Kedze bolo
konstatované, ze plan Upravy
neexistoval, je vylucené, Ze prislusné
organy Slovenskej republiky mohli
vydat kone¢né rozhodnutie o tom,
¢i predmetna sklddka moZe pokracovat
vo svojej prevadzke, ktoré by bolo
vsulade spoziadavkami clanku 14
pism. b) smernice 1999/31.

upravené

smernicu

Sudny dvor (desiata komora)
rozsudkom z 25. aprila 2013
rozhodol, Ze Slovenska republika si tym,
Zze povolila prevadzkovanie skladky
odpadov Zilina-Povazsky Chlmec bez
planu upravy skladky abez toho, aby
bolo prijaté kone¢né rozhodnutie o tom,
¢i tato skladka méze pokracovat vo
svojej prevadzke na zaklade
schvaleného planu upravy, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku
14 pism.a) az c¢) smernice Rady
1999/31/ES z 26. aprila 1999
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o skladkach odpadov; zaroven je
zaviazana na ndhradu trov konania.

Pre uplne znenie rozsudku Suadneho
dvora (desiata komora) z 25. aprila
2013 vo veci C- 331/11 Kliknite na ::

http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=136787&pag

elndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=889667

Vyber z judikatury
V$eobecného stidu EU

Vec T-437/11 Golden Balls
Ltd, proti Uradu pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné
znamKy a vzory) (UHVT)

(Ochranna znamka SpoloCenstva -
Namietkové konanie - Prihlaska slovnej
ochrannej znamky Spolocenstva
GOLDEN BALLS - Skorsia
ochrannd znadmka Spolo¢enstva BALLON

slovna

D'OR - Podobnost oznaCeni -
Pravdepodobnost zameny - Clanok 8
ods.1  pism.b) nariadenia  (ES)

€. 207/2009 - Navrh na zruSenie podany
vedlajSim  dcastnikom  konania -
Clanok 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu - Rozsah
preskimania, ktoré ma vykonat
odvolaci senat - Povinnost rozhodnut
ocelom odvolani - Clanok8 ods.5,

¢lanok 64 ods.1 ac¢lanok76 ods.1

nariadenia ¢. 207/2009)

Zalobkytia vo svojej Zalobe, ktorou sa
obratila na VSeobecny sud, namietala
porusSenie ¢lanku8 ods.1 pism.b)
nariadenia Rady (ES) ¢.207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Spolocenstva. Vzmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism.b) nariadenia ¢. 207/2009 na
zaklade namietky majitela skorSej
ochrannej znamky ochranna znamka,
o ktorej zapis sa Ziada, nebude zapisana,
ak pre jej zhodnost alebo podobnost so
skorSou ochrannou znamkou a zhodnost
alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb,
na ktoré sa tieto ochranné znamky
vztahuji, existuje pravdepodobnost
zdmeny vo vedomi verejnosti, pokial ide
0 Uzemie, na ktorom je skorsia ochranna
znamka chranend. Pravdepodobnost
zameny zahffla aj pravdepodobnost
asociacie  so  skorSou ochrannou
znamkou. Pravdepodobnost zameny sa
ma posudzovat celkovo podla toho, ako
prislusnd skupina verejnosti vnima
predmetné oznacenia atovary alebo
sluzby, pricom je potrebné prihliadnut

na vSetky relevantné  okolnosti
prejednavanej veci, najma na vzajomnu
zavislost podobnosti oznacenf

a podobnosti oznacenych tovarov alebo
sluZzieb. Na ucely uplatnenia ¢lanku 8
ods.1 pism.b) nariadenia ¢.207/2009
predpokladd pravdepodobnost zadmeny
sucasne zhodnost alebo podobnost
kolidujucich ~ ochrannych  znamok,
ako aj zhodnost alebo podobnost
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tovarov C¢i sluZieb, ktoré oznacujy,
pricom ide o kumulativne podmienky.
V ramci celkového posudenia
pravdepodobnosti zameny je potrebné
vziat do uvahy priemerného
spotrebitela kategérie predmetnych
tovarov alebo sluzieb, riadne
informovaného a primerane pozorného
Okrem toho treba

skuto¢nost, Ze

a obozretného.
zohl'adnit
pozornosti priemerného spotrebitela
sa moOZe menit v zavislosti od kategérie
predmetnych tovarov alebo sluZieb.
VSeobecny sudd konsStatoval spravnost
postidenia odvolacieho senatu UHVT,
ked’ ten vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze  prislusnd  skupina  verejnosti
pre tovary patriace do tried 16, 21 a 24
sa sklad4 z priemernych spotrebitelov,
ktori su riadne informovani a primerane
pozorni a obozretni, aZe urcité tovary,
konkrétne ,maliarske materialy“
patriace do triedy 16, ako aj ,materialy
na vyrobu kief a ,nespracované alebo
polospracované sklo“ patriace do triedy
21 st urcené aj odbornej verejnosti.
Dalej  kons$tatoval, Ze v pripade,
ked sa prislusnd skupina verejnosti
sklada tak z priemernych spotrebitelov,
ako aj zodbornej verejnosti, treba
pravdepodobnost  zameny  posudit
so zretelom na tu cast’ verejnosti, ktora

uroven

ma nizsiu aroven pozornosti,
teda so zretelom na priemernych
spotrebitel'ov v Unii, anie na odbornu

verejnost.

Odvolaci senat UVHT v prejednavanej
veci povazoval kolidujuce oznacenia
z vizualneho a fonetického hladiska za
odliSné, z koncepcného hl'adiska su vSak
podla jeho posudenia kolidujuce
oznacenia zhodné, alebo prinajmenSom
vel'mi podobné. Pojmy ,golden” a ,balls”
st sucast'ou elementarnej slovnej zasoby
anglického jazyka, ktori pozna velka
Cast prisluSnej skupiny verejnosti,
achape ich ako pojmy odkazujice
na ,pozlatend loptu” alebo aj na ,zlatd
loptu“ ¢i ,loptu zo zlata“.

Zalobkynia suhlasila s neexistujiicou
vizualnou alebo fonetickou

podobnostou medzi kolidujucimi
oznaceniami, namietala vSak koncepctnu
podobnost’ konStatovanu v napadnutom
rozhodnuti. Podl'a jej ndzoru aj najmene;j
pozornd ainformovand osoba vnima
prihlasovand ochranni znamku ako

ochrannd znamku v anglickom jazyku

askorsiu ochranni zndmku ako
ochranni znamku vo francizskom
jazyku. Tento zdsadny  rozdiel

za kazdych okolnosti zarucuje, Ze
ochrannd zndmku si nikdy nemozZno
zamenit s druhou ochrannou znamkou.
Kolidujice oznacenia navySe nie su ani
prepisom, ani presnym prekladom
jedného oznacenia z druhého. V prvom
rade anglicky vyraz »balls”
je vmnoznom c¢isle avyvolava dojem
viacerych 16pt, zatial Co francuzsky
vyraz ,ballon“ je vjednotnom Cisle
jedinej  lopty.

avyvolava  dojem

Dalej franctzsky vyraz ,ballon”, ktory
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moZe znamenat aj ,vzducholod®,
nie je presnym ekvivalentom anglického
vyrazu ,ball“, a oznacenia nie su zhodné.
Napokon skorSia ochranna znamka
BALLON D’OR sa do anglictiny preklada
ako ,balloon of gold“ alebo ,ball of gold®,
anie ako ,golden ball“. VSeobecny sud
potvrdil posudenie v napadnutom
rozhodnuti, podl'a ktorého su kolidujuce
oznaCenia vizudlne a foneticky odli$né,
avSak dalej uviedol, Ze predmetné
oznacenia z objektivneho hl'adiska a pri
odhliadnuti od wurcitych detailnych
rozdielov vzasade istotne vzbudzuju
dojem rovnakého sémantického obsahu
arovnakej idey, konkrétne pozlatenej
lopty alebo pozlatenej gule ¢i gule zo
zlata.

Pokial' ide d’'alej o postdenie odvolacim
senatom, podla ktorého su kolidujuce
oznaCenia koncepcéne zhodné alebo
prinajmenSom vel'mi podobné,
VSeobecny sud v prvom rade uvadza, Ze
uvedené  oznaCenia  zobjektivneho
hl'adiska apri odhliadnuti od urcitych
detailnych rozdielov v zasade istotne
vzbudzuju dojem rovnakého
sémantického obsahu arovnakej idey,
konkrétne pozlatenej lopty alebo
pozlatenej gule ¢i gule zo zlata. V tomto
kontexte treba konstatovat, ze
Zalobkyna ako odpoved na Ziadost
Vseobecného sudu na pojednavani
nevedela uviest iny priklad prekladu
spojenia ,ballon d’or“ v anglickych

Casopisoch ako spojenie ,golden ball“.

Jazykovy rozdiel medzi oznaceniami
nemoze podla VSeobecného sudu, na
rozdiel

od tvrdenia Zalobkyne, automaticky
postaCovat na vylucCenie existencie
koncepc¢nej

podobnosti  z pohl'adu

prislusnych spotrebitel'ov.

Aj keby sa pripustilo, Ze slova ,golden”
a,balls“ patria do zakladnej slovnej
zasoby anglického jazyka, ateda su
samy o sebe zrozumitelné pre
priemerného vratane

priemerného

spotrebitel'a

frankofénneho
spotrebitela, neznamena to, Ze tento
spotrebitel, ktory, ako je medzi
ucastnikmi konania nesporné, ma slabu
znalost anglického jazyka, bude tieto
pojmy spojeni
»golden balls“ spontdnne chapat ako

v osobitnom

preklad francuzskeho vyrazu
yballon d'or“ tvoriaceho skorSiu
ochrannu znamku z angliCtiny.

Oznacenie GOLDEN BALLS najma nie je
presnym prekladom oznacenia BALLON
D’'OR, kedZe francuzsky vyraz ,ballon”
nie je presnym ekvivalentom anglického
vyrazu ,ball® afrancizske spojenie
yballon d’or“ sa skor nez anglickym
spojenim ,golden ball“ spravne preklada
anglickym spojenim ,gold ball“ alebo
»ball of gold“, preto tieto nepresnosti pri
preklade aj za predpokladu, Ze existuju,
nie su relevantné, nakolko takéto
jazykové subtilnosti prislusna skupina
verejnosti nevnima, osobitne
ak ide o frankoféonneho spotrebitela

s obmedzenymi znalostami anglického

—_
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jazyka. VSeobecny sud sa vSak na rozdiel
od posudenia v napadnutom rozhodnuti
domnieva, Ze je to inak, pokial' ide
o skuto¢nost, Ze oznacenie GOLDEN
BALLS sa od oznacenia BALLON D’OR
odliSuje pouzitim mnozného ¢isla. Ide tu
o gramaticky prvok, ktory je natolko
zakladny, Ze ho méZe poznat a vnimat' aj
frankofénna verejnost, najma ak sa, ako
spravne uvadza Zalobkyiia, mnozné c¢islo
slov tvori vanglictine rovnakym
sposobom ako vo  francuzstine.
Priemerny spotrebitel, predovsetkym
frankoféonny, ktory ma limitovanu
znalost' anglictiny, avSak dostatotnu na
pochopenie vyznamu slov ,golden”
a,balls“, bude wvnimat aj pouZitie
mnoZzného Cisla. Aj za predpokladu,
Ze frankofénni spotrebitelia v zasade
maju dostatocné znalosti anglického
jazyka, aby pochopili vyznam spojenia
»golden balls“, anapriek tomu, Ze ide
ojednoduchy akt nakupu tykajdci sa
beZznej potreby,
prekladom uvedeného oznacenia, aby ho

tovarov zacinaju
spojili so zmyslom, ktory je zdkladom
ochrannej zndmky BALLON D’OR, zda sa
nepravdepodobné, Ze vysledok takejto
analyzy spontanne prechadza do
dotknutého
spotrebitela.

vedomia priemerného

Vzhl'adom na predchadzajicu
argumenticiu VSeobecny sud ustalil,
Ze  vprejednavanej veci medzi
predmetnymi oznaceniami neexistuje

Ziadna vizualna alebo foneticka

podobnost’ a nanajvys mala
koncep¢na podobnost, ktora
si vyzaduje predchadzajuci preklad.

Podla ustalenej judikatary vyplyva,
Ze nemozno vylucit, Ze len koncepctna
podobnost medzi dvomi ochrannymi
znamkami moZe vytvorit
pravdepodobnost zameny v pripade

podobnosti tovarov, ale len pod
podmienkou, Ze skorSia ochranna
zndmka ma vysoku rozliSovaciu

sposobilost. Sta¢i pritom konStatovat,
Ze vprejednavanej veci v suvislosti

s dotknutymi tovarmi nebola
preukazand  osobitnd  rozliSovacia
sposobilost ochrannej znamky

BALLON D’OR. Okrem toho aj za
predpokladu, Ze by tato ochranna
rozliSovaciu

znadmka mala vysoku

sposobilost, ato so zretelom na
zhodnost predmetnych tovarov,

samotna velmi slabd koncepc¢na
podobnost vyZadujica predchadzajuici
preklad nemoéZe za okolnosti veci samej
postacCovat na vytvorenie
pravdepodobnosti zdmeny vo vedomi

dotknutej verejnosti.

Pre uplne znenie rozsudku
VSeobecného sudu (prva komora)
Zo 16. septembra 2013 vo veci
T- 43711 Kkliknite na:
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=141415&pag
elndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1067386
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Pripravované legislativne
zmeny v spolocnom
europskom azylovom
systéme

Eurépsky parlament 12. juna 2013 prijal
nové opatrenia, ktoré formuju spolo¢ny
systém pre spracovanie Ziadosti o azyl
vEU. Opatrenia sa tykaju Struktiry
novej azylovej politiky EU, ktora
stanovuje spolo¢né postupy a lehoty na
vybavenie Ziadosti o azyl, zakladny
subor prav Ziadatel'a o azyl od okamihu,
kedy vstipi na uzemie Eurdpskej Unie
atiez stanovuju zakaz presunov
Ziadatelov o azyl do clenskych Statov,
ktoré nie su schopné pre nich zabezpecit
dostojné Zivotné podmienky.

Nova legislativa vstipi do platnosti
vroku 2015. Zmeny sa tykaja
nasledovnych pravnych nastrojov:

Revidovand smernica o azylovom
konani6 sa zameriava na
spravodlivejsie, rychlejSie a kvalitnejsie
rozhodnutia v azylovych veciach.
Ziadatel' o azyl s osobitnymi potrebami
dostane potrebnt podporu, aby vysvetlil
svoju ziadost. Revidované znenie bude
zabezpecovat vacsiu ochranu maloletym
bez sprievodu a obetiam mucenia.

Revidovand smernica o podmienkach
prijimania7 zabezpeci humanne

6 Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra
2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v
Clenskych S$tatoch o priznavani a odnimani
postavenia utecenca

7 Smernica Rady 2003/9/ES z 27. januara 2003,
ktorou sa ustanovuju minimalne Standardy pre
prijimanie ziadatel'ov o azyl

materidlne podmienky prijatia (napr.
byvanie) pre Ziadatel'ov o azyl v celej EU
atiez to, aby boli zakladné prava
dotknutych o0s6b plne reSpektované.
Zaistuje taktieZ, Ze zadrZanie bude
pouzité iba ako krajné opatrenie.
Revidovand  kvalifikacnd  smernica
8objasniuje  dévody pre udelenie
medzinarodnej ochrany, zabezpedi tieZ
leps$i pristup k pravam aintegracnym
opatreniam pre osoby poZivajlce
medzinarodnud ochranu.

Revidované nariadenie Dublin9
posililuje ochranu Ziadatelov o azyl
pocas procesu urcenia statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti
a podava vyklad pravidiel upravujicich
vztahy medzi Statmi.

Revidované  nariadenie = EURODAC
10sprisni  podmienky pristupu k
databaze EU odtla¢kov prstov Ziadatel'ov
o azyl.

Pre viac informacii kliknite na:

http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-

do/policies/asylum/index en.htm

8 Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo o0sO6b bez Statneho obcianstva ako
uteCencov alebo o0s6b, ktoré inak potrebuju
medzindrodni ochranu, aobsah poskytovanej
ochrany

9  Nariadenie @ Rady (ES) ¢ 343/2003
z 18. februara 2003 ustanovujuce kritéria
amechanizmy naurcenie Clenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl
podanej Statnym prislusnikom tretej Kkrajiny
v jednom z ¢lenskych statov

10 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2725/2000 z 11.
decembra 2000, ktoré sa tyka zriadenia systému
»Eurodac” na porovnavanie odlackov prstov pre
ucinné uplatnovanie Dublinského dohovoru
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Sprava zo seminara:
Bezpecnost potravin- sudny
dohl'ad nad riadenim
informacii v cezhrani¢nych
sudnych konaniach

21.a22. aprila 2013, Parma

Predseda  NajvysSieho  sudu SR
JUDr. Stefan Harabina sa spolu
SO sudkynou najvyssieho sudu
JUDr. Janou Baricovou zucastnili vysSie
uvedeného semindra organizovaného
Asociaciou S$tatnych rad anajvyssich
sudov so spravnou jurisdikciou
Eurdpskej unie (d’alej aj ,ACA-Europe®)
v spolupraci so ReNeual (Vyskumnou
sietou eur6opskeho administrativneho

prava- d’alej aj »ReNeual),
EFSA (Eurépskym kontrolnym tradom
pre bezpecCnost potravin - dalej aj

»EFSA“) a Eur6pskou komisiou.

Zasadnutie otvoril p. Yves Kreins,
generalny sekretar ACA-Europe, ktori
a uviedol

privital pritomnych

problematiku semindra.

P. Christian Vigouroux, kancelar Statnej
rady Francuzska a prezident oddelenia
Spravy aStudie predstavil Strukturu
Rapid alert system - Rychly vystrazny
systém pre potraviny a krmiva a sadny
dohlad v oblasti bezpecnosti potravin
(dalej aj ,RASFF“). Vykonna riaditel'ka
EFSA p. Catherine Geslain-Lanéelle
predstavila irad EFSA. P. Carmen Garau
z Europskej komisie - DG SANCO
predstavila RASFF  ako zaruky
bezpecnosti potravin ap. Dirk Detken
rol'u EFSA v systéme RASFF.

Sudca SD EU p. L. Bay-Larsen sa vo
svojom vystiupeni zaoberal ochranou
rastlin a legislativou v oblasti pesticidov.

Sucasny  pravny zdklad systému
je upraveny Nariadenim Eurépske;j
komisie ¢.178/2002, ktoré stanovuje
hlavné principy a poZiadavky
potravinového prava, ustanovuje
eurépsky Urad pre bezpec¢nost potravin
a procedury v oblasti bezpecnosti
potravin  (Office Journal ¢. L31
vA 1.2.2002). rychleho
vystrazného systému pre potraviny
a krmiva (RASFF) je pomocou
efektivneho nastroja poskytovat
kontrolnym organom vymenu informacii
o vykonanych opatreniach v ramci
zaistenia bezpeé¢nosti potravin. Clenom

Cielom

siete napomdha to, Ze informacia
je zadelena do skupin na Vystrazné
oznamenia, Informacné oznamenia
a Oznamenia z hranic.
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Komisia uverejniuje tyzdenny prehlad
vystraznych a informacnych oznameni.
Je potrebné zarulit rovnovahu medzi
otvorenostou a ochranou obchodnej

informacie. Z toho dovodu
sa nezverejiuji  obchodné mena
a identifikovanie konkrétnych

spolo¢nosti. Tento spdsob postupu nie je
Skodlivy pre spotrebitela,
pretoze RASFF oznamenia uvadzaju
opatrenia, ktoré boli alebo su
vykonavané. Verejnost si musi byt
vedoma, Ze Komisia nie je v pozicii
poskytovat viac informdcii, nez je tu
Avsak v  pripade,
Ze ochrana l'udského zdravia vyzaduje
vacsiu transparentnost, Komisia
vykonava potrebné opatrenia
prostrednictvom  svojich  zvycajnych
komunikacnych kanalov.

ochranu

uverejnenych.

Vystrazné oznamenia

Vystrazné si posielané
vtedy, ked’ sd potraviny alebo krmiva
predstavujuce riziko na trhu a ked je
potrebny okamzity zasah. Vystrazné
oznamenia sd spustané tym clenskym
Statom, ktory objavi problém a ktory
zacal potrebné opatrenia ako napriklad
stiahnutie alebo odvolanie. Oznamenie
sa usiluje poskytnut vsSetkym c¢lenom
systému informacie, aby mohli preverit,
¢i sa tento vyrobok nachadza na ich trhu
a aby mohli urobit’ potrebné opatrenia.
Spotrebitelia m6zu byt ubezpeceni, Ze
vyrobky, ktoré su predmetom
vystraznych ozndmeni sa stiahnuté
alebo su v procese stahovania z trhu.
Clenské $taty maju  svoje vlastné

oznamenia

mechanizmy, aby urobili  takéto
opatrenia, ktorym je v pripade potreby
aj poskytovanie detailnych informacii
prostrednictvom médii.

Informacné oznamenia

Informacné ozndmenia sa sustred’ujd na
potraviny a krmoviny, u ktorych bolo
zistené urcité riziko, ale pre ktoré
ostatni ¢lenovia systému nemusia prijat
bezprostredné opatrenia,  pretoze
vyrobky nie st na ich trhu. Tieto
oznamenia sa zvycajne sustreduju na
zasielky potravin a krmovin, ktoré boli
otestované a vratené na vonkajSich
hraniciach Eurdpskej tnie. Spotrebitelia
moZu byt uisteni, Ze vyrobky, ktoré su
predmetom informac¢nych ozndmeni sa
nedostali na trh, alebo Ze uz boli
vykonané vSetky potrebné opatrenia.

EFSA je kamenom
Eurépskej tinie (EU) na hodnotenie rizik

tykajucich sa bezpecCnosti potravin

zakladnym

a krmiv. V  uzkej  spolupraci
s vnutroStatnymi orgdnmi a otvorenymi
konzultdciami so zainteresovanymi
stranami EFSA poskytuje nezavislé
vedecké poradenstvo a jasné informacie
o existujucich a vznikajucich rizikach.
EFSA bola zriadena v januari 2002, po
sérii potravinovych kriz, ako nezavisly
zdroj  vedeckého  poradenstva a
komunikacie o rizikdch spojenych s
potravinovym retazcom.

EFSA bola vytvorenda ako

komplexného programu na zlepSenie

sucast’

bezpeé¢nosti potravin v EU, s cielom
zabezpecit vysokd urovenn ochrany

—_
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spotrebitel'a a obnovit a udrzat déveru
v z4sobovani potravin v EU.

V  eurdopskom systéme bezpecnosti
potravin je hodnotenie rizik, ktoré
vykonava nezavisle. Ako rizikovy
hodnotitel EFSA vypracovava vedecké
stanoviska a vykonava poradenstvo, aby
poskytla spol'ahlivy zaklad pre eurdpske
politiky a legislativy a podporuje
Eurdépsku komisiu, Eurépsky parlament
a ¢lenské staty EU pri prijimani G¢innych
a vcasnych rozhodnuti tykajucich sa
riadenia rizik.

Do pdésobnosti EFSA patri bezpecnost
potravin a krmiv, vyzZivy, zdravia zvierat
a dobrych Zivotnych podmienok zvierat,
ochrana rastlin a zdravia rastlin.
Pri svojej praci EFSA tieZ hodnoti
pripadny dopad potravinového retazca
na biodiverzitu rastlinnych

a zivocisSnych biotopov. Urad vykonava

dopad environmentalnych rizik
geneticky  modifikovanych  plodin,
pesticidov, doplnkovych latok

a rastlinnych Skodcov. Vo vSetkych
tychto oblastiach je najddleZitejSim
zavazkom EFSA poskytovat objektivne a

nezavislé vedecky podloZené
poradenstvo a jasnu komunikaciu
zalozeniT na  najviac  up-to-date

vedeckych informacii a poznatkov.
EFSA ako
poradenstvo je zdkladom eurdpskeho
systému bezpecCnosti potravin. Vdaka

nezavislé vedecké

tomuto systému, eurépski spotrebitelia
patria medzi najlepSie chranenych a
najlepsie informovanych na svete,

pokial ide o rizikd v potravinovom
retazci

P. Catherine Geslain-Lanéelle bola
menovana v juli 2006 na péatrocné
funkéné  obdobie, je
zastupcom Uuradu, je zodpovedna za

zakonnym

vSetky prevadzkové zaleZitosti,
personalne otazky a vypracovanie
rotného pracovného programu po

konzultacii s Eurépskou komisiou,
Eurépskym parlamentom a c¢lenskymi

$tatmi EU.

Program seminara bol rozdeleny do
troch okruhlych stolov:

1. Geneticky modifikované potraviny
- postupy uvadzania na trh

2. Pripravky na ochranu rastlin

3. Veterinarna legislativa
harmonizovana na eurépskej arovni
- pripady BSE, slintacky a krivacky

Ku kazdej téme bol
a predneseny

spracovany
referat a/alebo

power-pointova prezentacia.

Ad 1/ Okruhly stol viedli
p. prof. G. Della Cananea z Univerzity
La Torre Vergata v Rime (Taliansko)
ap. prof. Jens-Peter  Schneider
z Univerzity vo Freiburgu (Nemecko).
Dalej so svojimi prispevkami vystipili
p. Celine Valero, biotechnologicka
z Europskej komisie - DG SANCO
ap. Agnes Daussun zo Stitnej rady
Francuzska.

—_
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Geneticky modifikované potraviny
Genetickd modifikacia je vedomy zasah
Cloveka do genetickej informacie
(genetického materidlu, resp. genému)
Zivého vyraz:
geneticky modifikované (teda zmenené)
organizmy, ¢o nie je celkom vystiZné,
pretoZe geneticky zmeneny je vlastne
kazdy - pohlavnym rozmnoZovanim
vzniknuty - organizmus. V zahranici sa
pouZzivaju vyrazy: genetické inZinierstvo,
moderné resp. nové biotechnoldgie.

tvora. Zauzival sa

Geneticky modifikované organizmy
(Genetically  Modified  Organisms),
zndme aj pod skratkou GMO, v génoch
ktorych su uloZené informacie o stavbe a
fungovani kazdého organizmu. V prirode
sa organizmy kriZzia len v ramci
rovnakého druhu, alebo s druhmi blizko
pribuznymi. Genetické inZinierstvo vSak
umoznuje prenasat gény aj medzi uplne
odli$nymi druhmi. Zivé organizmy sa tak
menia sposobom, ktory by vo volnej
prirode nebol moZny. Prirodzene by
totiZ nikdy nevznikol.

Oznacovanie GM vyrobkov

Komeréné pestovanie GM plodin v EU
je zatial obmedzené. Na eur6pskom trhu
sa vSak GMO produkty vyskytuju a preto
je pre spotrebitela dolezité ich
oznacovanie. Na zaklade toho oznacenia
sa moéze vyhnut ich ndkupu. Podla
smernice EU musia byt oznacené vietky
potraviny  obsahujuce  viac  ako
0,9% GMO a to isté sa tyka aj krmiv
pre zvieratd.  Nedostatkom tejto
legislativy vSak je, Ze ZivociSne produkty

ako mlieko, maso alebo vajcia ziskané
zo zvierat Kkfmenych GM Kkrmivom
uZ oznacené byt nemusia.

Prednasajuci prezentovali vyklad
nariadenia 1829/2003 a 1107/2009,
smernicu 2001/18 a Borelli case
(C-97/91, Zb. s. 1-6313, bod 14) tykajuci
sa pristupu k spravnej Zalobe
- poziadavka sudnej kontroly, pravo na
uc¢inny prostriedok napravy pred
sudom.

Ad 2/ Druhému okrdhlemu stolu
predsedal prof. H. Hofmann z Univerzity
Luxemburg a vystupili v iom so svojimi
referatmi prof. J.-P.  Schneider,
p. Laurence Cordier z Eurépskej komisie,
Dr. Jan Passer - predseda
senatu Nejvy$siho spravniho soudu
Ceskej republiky a p. Marc El Nouchi
sudca Statnej rady Francuizska.

J. Passer a M. El Nouchi sa vo svojich
prispevkoch zaoberali podmienkami
sudneho prieskumu rozhodnuti v oblasti
potravin z pohl'adu kontroly a principov
bezpecnosti.

Ad 3/ V tretom okrdhlom stole, ktorému
predsedal prof. D.U. Galetta z Univerzity
v Milane (Taliansko), ktory sa vo svojom
prispevku venoval pravidlam ochrany
zdravia  zvierat;  dalej  vystupili
p. Marco Lipari ap. Roberto Giovanoli
sudcovia Statnej rady Talianska,
ktori predstavili vztah medzi BSE
aslintackou  akrivackou, eurdpsku
legislativu v tejto oblasti a jej zmeny ako
aj sidny prieskum z pohl'adu SD EU.
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Vramci diskusie bolo preberané
napr. konské maso zRumunska
v hovddzom mase ¢i metanol

v Ceskom alkohole, pricom ucastnici
zhodne konStatovali, Ze problémy
s kvalitou potravin sa viac rieSia v ramci
prava trestného alebo obcianskeho
(ochrana spotrebitela) a menej casto
v spravnom sudnictve - ukladanie
pokut. Vtomto smere bude potrebné,
aby prislusné kontrolné turady zlepSili
svoju Cinnost - zvysili aktivitu.

Predseda NS SR Harabin
rokoval s prezidentom
Medzinarodného trestného
sudu Song Sang-Hyunom

8.jula 2013, Haag

Aktudlne otdzky voblasti trestného
prava a legislativy, dodrZiavanie
I'udskych prav dominovali na rokovani
predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Stefana Harabina
s prezidentom
trestného sudu Song Sang-Hyunom.
Stretnutie  sa

Medzinarodného
uskutoc¢nilo v sidle
Medzinarodného trestného sudu

v Haagu (Holandské kral'ovstvo).

Prezident Song Sang-Hyun informoval
o Cinnosti sudu aproblémoch pri
sudnych procesoch, ktoré spoOsobuje
napriklad jazykova bariéra v pripade
obZalovanych, ktori ovladaju iba

jazyky roznych menSich kmerov.
Rovnako slaba pravomoc
medzinarodného sudu v pripade
predvolavania  svedkov, zatykanie
podozrivych ~ umoziuju  obStrukcie

a predlZovanie procesov. V tejto oblasti
bolo pripravenych viacero legislativnych
navrhov.

Harabin uviedol, Ze Slovenska republika
podporuje vSetky navrhy na zrychlenie
sudnych  procesov  a zlepSenie
vymozitelnosti prava.  "Potrestanie
pdchatelov, ktori sa dopustaju zlocinov
proti ludskosti, genocidy a vojnovych
zlo¢inov musi patrit medzi priority
vSetkych  demokratickych
Statov," konstatoval

a prdavnych

Harabin
na stretnuti. Pocas rozhovorov padla
aj otdzka rieSenia namietok zaujatosti
voCi jednotlivym sudcom zo strany
obZalovanych. O namietkach rozhoduju
vSetci
namietaného

sudcovia, s vynimkou
sudcu, hlasovanim.
V pripade, Ze sa s namietkou zaujatosti
stotozni vac¢sina z 18 sudcov, predmetny

sudca je z konania vyluceny.

Prezident = Song
informoval

Sang-Hyun  tieZ
svojho hosta
o medzinarodnych aktivitich s USA,
Ruskou federaciou a Cinou. Tieto $taty
doposial' neratifikovali Rimsky Statut
Medzinarodného trestného sudu.

Slovenskd republika patri medzi 122
Statov, ktoré podpisali a ratifikovali
Rimsky Statut
trestného sudu.

Medzinarodného

—_
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Ucast  pana
Najvyssieho sudu SR
JUDr. Stefana Harabina
na Sympoziu vyssSich sudov
0 pravnom State ana
Svetovom fore sudnictva

predsedu

8.-11.jul 2013, Haag

Predseda Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Stefan Harabin
navrhol  otvorit  pravnhu  Udpravu
o eurépskom zatykacom rozkaze.

Na zdklade viacerych
omylov a skusenosti
pri Eurépskom zatykacom rozkaze
je podla predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Stefana Harabina
potrebné legislativne upravit
predmetni  medzinarodnd  pravnu
upravu. Uviedol to na rokovani v Haagu
s predsednickou Michele
Coninsxovou a jej spolupracovnikmi.

justi¢nych
Z praxe

Eurojustu

Z prednesenych pripadov Z praxe
na pracovnom rokovani totiz vyplynulo,
Ze podl'a Harabina je potrebné iniciovat
legislativne rieSenie na minimalizovanie
rizika justicnych omylov a potrebu
odskodnit takto postihnutych nevinnych
obcanov z krajin Eurdpskej unie. Pripad
obcana Slovenskej republiky, ktorého na
zdklade eurdpskeho zatykaca vydaného
sudom Holandského kral'ovstva zatkli na
Slovensku a eskortovali do Holandského
kralovstva nie je ojedinely. Pocas
Setrenia sa totiz ukazalo, Ze doSlo v inom

State kzamene vzoriek DNA aza
pachatela bol oznaceny nevinny obcan
Slovenskej republiky.

Takychto pripadov bolo v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej Unie zaznamenanych
viacero. Naopak vyskytli sa pripady,
kedy sudy odmietli vydat obcana svojej
krajiny na trestné stihanie, nakolko
zatykaci rozkaz neobsahoval dostato¢né
informacie o podozrivom.

"Stdy pri vyddvani obéanov su povinné
podrobne preskimat vsetky dévody
zatknutia, aby sa vyhli justicnym omylom.
Sudcovia nemézZu byt pri rozhodovani
povrchni," vysvetlil Harabin.

Pocas rokovania predsednicka Coninsx
informovala Harabina aj o priprave prac
k realizacii projektu eurépskeho
prokuratora.

Eurojust sa zaoberd pribliZzne 1400
pripadmi ro¢ne. Ma viacero kltucovych
uloh a pravomoci vyplyvajicich
z rozhodnutia o Eurojuste. Okrem iného
poskytuje narodnym organom clenskych
Statov  sucinnost  pri  ziadostiach
o pravnu pomoc. Organizuje pribliZne
140 koordina¢nych stretnuti, na ktorych
sa zuCastiiuju narodné organy cinné
vtrestnom konani c¢lenskych Statov.
Predmetom stretnuti su konkrétne
pripady trestnej
za prioritné Radou EU - terorizmus,
obchodovanie s drogami,
podvody, korupcia,

kriminalita a iné trestné ¢iny.

¢innosti  urcené

l'ud’'mi,
pocitacova
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Studijna cesta  sudcov
NajvysSieho lI'udového sudu
Cinskej 'udovej republiky

27.augusta - 4.septembra 2013, Slovensko

Najvyssi sud SR zrealizoval s podporou
zprogramu Centrum pre transfer
skisenosti  zintegracie  areforiem
(d'alej len ,,CETIR"), ktory je realizovany

v spolupraci S Ministerstvom
zahrani¢nych veci a eur6pskych
zalezitosti Slovenskej republiky,
vzdelavaci program pre delegaciu
sudcov z NajvysSieho l'udového sudu
Cinskej Iudovej republiky
(dalej len ,NLS CLR“) vedenu
vykonnym  podpredsedom  prvého
obc¢ianskopravneho kolégia NLS CLR,
panom Chen Xinwenom.
Odbor dokumentacie, analytiky

a zahrani¢nych  vztahovn NS SR
pripravil organizacné a protokolarne
zabezpecCenie prijatia Cinskych sudcov.
Dal3imi ¢lenmi delegécie boli:

1. pani Wang Dongmin, predsedajica
sudkyiia druhého obcianskopravneho
kolégia NS CLR;

2. pan Ma Jinliang, sudca Stvrtého
obc¢ianskopravneho kolégia NLS
CLR;

3. pani Ma Xiaoxu, zamestnankyna
medzinarodného odboru NLS CL'R;

4. pani Qi Lihua, senior sudca
Pekinského stredného l'udového
sudu;

5. pan She Qiongsheng, podpredseda
prvého obcianskopravneho kolégia,
Guangdong vyssi l'udovy sud;

6. pan Li Zhendong, predsedajuci
sudca druhého obcianskopravneho
kolégia, Guangdong vys$si l'udovy
sad;

7. pani Huang Qing, predsedajica
sudkyna Stvrtého ob¢ianskopravneho
kolégia, Zhejiang vyssi l'udovy sud;

8. pan Cao Jiaxiang, zastupca riaditela

presadzovania, Stredny
Iludovy sud mesta Zhenjiang
provincie Jiangsu;

9. pan Wang Jun, podpredseda
Stredného l'udového sudu mesta
Handan provincie Hebei.

divizie

Prijatie delegacie z NLS CLS na NS SR
sa uskutoc¢nilo 27. augusta 2013.
Pri zdvorilostnom prijati na NS SR
podpredsednicka NS SR
JUDr. Jarmila srdeCne
privitala svojich kolegov zNLS CLR
napriek

Urbancova

avyslovila  prianie, aby
znacnému rozdielu naSich sudnych
systémov si sudcovia z NS CLR odniesli
vramci pripravenych prednasok nové
poznatky, ktoré dokazu aplikovat
vo  svojom  justicnom  systéme.
Podpredsednicka zarovenn vyzdvihla

dolezitost  bilaterdlnej  spoluprace
a sudnej vymeny medzi
NS SR aNLS CLR vzmysle
Memoranda o spolupraci medzi

Najvyssim stidom Slovenskej republiky
a Najvyssim I'udovym sudom
Cinskej I'udovej republiky, ktoré bolo

—_
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podpisané predsedami
najvyssich sidov 25. septembra 2011.

Sucinnost pri zabezpeceni lektorovania
pre sudcov zNLS CLR ataktieZ
pri zabezpeceni ubytovania
od 27. augusta do 2. septembra 2013
najvyssiemu sudu poskytla
Justi¢na akadémia Slovenskej republiky.

uvedenych

28. augusta 2013 sa uskutocnila
prva prednaska na tému
,Pravny styk scudzinou v kontexte
komunitarnych nariadeni o dorucovani
suidnych amimosudnych pisomnosti
a spoluprace pri vykonavani dokazov
v obc¢ianskych aobchodnych veciach
$tatov EU“ v DetaSovanom pracovisku
Justicnej akadémie SR v OmsSeni
(dalej len ,DP JA“), ktord bola vedena
lektorkou JUDr. Tatianou Hackovou.
Lektorka vprvej Ccasti prednasky
vysvetlila sudcom zNLS CLR proces

doziadania o pravnu pomoc podla
Eurépskeho dohovoru

0 vzajomnej pomoci

v trestnych veciach.

Zdoraznila, Ze Slovensko
nemé s Cinskou l'udovou
republikou
bilateralnu medzinarodnu

uzatvorenu

zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci
v justi¢nych veciach, avsak
obe Staty podpisali
mnohostranné

medzinarodné dohovory

napr. dohovory z Haagskej
konferencie

medzinarodného prava sukromného.
Podla tychto haagskych dohovorov

napr. pri dorucovani sudnych
pisomnosti sa mo6Zu pouZit ustanovenia
Haagskeho dohovoru o dorucovani

sudnych amimosidnych pisomnosti
v cudzine v obcianskych a obchodnych
veciach. V Clenskych Statoch Eurépske;j
unie bol vSak uvedeny dohovor
nahradeny Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007
o dorucovani sudnych a mimosidnych
pisomnosti v obCianskych a obchodnych
veciach v Clenskych Statoch. Okrem

tychto inStrumentov je Slovenska
republika viazand aj bilateralnymi
zmluvami 0 pravnej pomoci

v oblianskych, rodinnych a trestnych
veciach sroznymi Statmi sveta, najma
ide o byvalé socialistické Staty. To
znamend, Ze slovensky sudca musi
vediet, ktora ztychto medzinarodnych
zmliv ma prednost a ktord ma pouzit
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pri dorucovani sudnych pisomnosti do
cudziny. Cinski sudcovia sa zaujimali
0o  spobsob sudnych
pisomnosti, ak je ucCastnikom konania
strana s cudzim prvkom. Lektorka im
odpovedala, Ze z hladiska dorucovania
je najdolezitejSia aktudlna adresa
ucastnikov konania, ale zhladiska
pravomoci slovenského sidu na konanie
vtychto  medzindarodnych  veciach
samotné trvalé bydlisko prestava byt
zaujimavé. Z hl'adiska urcovania
pravomoci na konanie
v medzinarodnych veciach je dolezity
obvykly pobyt ato je to, kde sa osoba
vacSinu  roku  zdrziava. V otazke
dorucovania sudnych pisomnosti
ucastnikom konania sa ¢inski sudcovia
opytali pani lektorky na mozZnost
doruCovania listin  prostrednictvom
Lektorka vysvetlila,
Ze takdto moZnost unas existuje
a nasledne objasnila, ako je tento postup
upraveny v Obcianskom sidnom
poriadku Slovenskej republiky. TaktieZ
lektorka upozornila na  problém,
ktorému sudy Slovenskej republiky celia
- ide o problém ziskania adresy
ucastnika konania, ak je ucastnik
obCanom Velkej Britanie, kde plati
prisna ochrana osobnych udajov a tieto
Uudaje Velka Britania neposkytuje ani
sudcovi na vyZiadanie.

V dalSej cCasti prednasky sa lektorka
venovala spésobu vykondvania ddékazu

dorucovania

emaila.

v zahranici, pricom existuju
medzinarodné inStrumenty, ktoré
upravuju v Slovenskej republike

aj vykonavanie dokazov. Pre
vykonavanie dokazov medzi ¢lenskymi
Statmi Europskej unie je v platnosti
Nariadenie Rady (ES) ¢ 1206/2001
z28. maja 2001 o spolupraci medzi
sudmi clenskych statov pri vykonavani
dokazov v obcianskych a obchodnych
veciach. Specialnu poziciu vtomto ma
Vel'ka Britania, irsko a Dansko. Druhym
dohovorom, prostrednictvom ktorého sa
da vykonat dokaz v cudzine je Haagsky
dohovor o vykonavani dokazov
v cudzine v obcCianskych a obchodnych
veciach, ktory bol podpisany v Haagu
18. marca 1970. V sucasnosti
je zmluvnych Statov tohto dohovoru
56 Statov. Vramci tohto dohovoru sa
pouziva tzv. bilateralizacia, o znamena,
Ze pokial tento dohovor ratifikuje novy
zmluvny S$tat, tak uvedeny dohovor sa
stava zavaznym pre novy zmluvny Stat.
Pokial sa staré Staty vyjadria, Ze suihlasia
s prijatim nového Statu ako zmluvného
Statu dohovoru, tak po uplynuti presnej
lehoty sa stava zavaznym zmluvnym
Statom vramci dohovoru. Tato otdzka
nie je upravena napriklad v dohovore
o dorucovani pisomnosti.

29. augusta 2013 lektorovali v poradi
druhu prednasku v DP JA
JUDr. Jana Bajankova a
Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
PrednaSka bola venovana téme
,Rekodifikacia prdva na
Slovensku: hmotné a procesné pravo.
Aktudlny stav prac, zakladné vychodiska
legislativneho zameru rekodifikacie,

civilného
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ciele rekodifikacie“. Lektori oboznamili
ucastnikov s historickym  vyvojom
a sucasnym priebehom rekodifikacnych
prac obcianskeho hmotného prava
(prace na rekodifikacii Obcianskeho
zakonnika trvaju od vzniku samostatne;j
Slovenskej republiky)a  procesného
prava (rekodifika¢né prace prebiehaju
od roku 2012 zriadenim rekodifikacnej
komisie = pod  zaStitou  ministra
spravodlivosti SR a predsedu vlady SR).
Rekodifikacia obcianskeho prava
hmotného vychadza z postulatu
zjednotit zavazkové pravo, Kktoré sa
nachadza vo viacerych kddexoch,
predovSetkym v Obcianskom zakonniku
a Obchodnom zakonniku. Uvedena téma
sudcov z NS CLR zaujala a k tejto téme
prebiehala vel'mi aktivna diskusia, ktora
sa tykala najma rozsahu rekodifika¢nych
prac, organizacie sddneho systému
Slovenskej republiky, Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ochrany
Zien amaloletych v pracovnopravnych
vztahoch a mnohé d’alSie.

30. augusta 2013 prebiehala
tretia prednaska ktéme ,Interpretacia

a aplikacia medzinarodného
a eurépskeho prava vnutrostatnymi
sudmi*, ktora lektoroval

Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.,
externy Clen pedagogického zboru
Justi¢nej akadémie SR; prorektor pre
vzdelavaciu c¢innost na Paneurépskej
vysokej Skole, Fakulta prava, Bratislava.
Prednaska
do 4 sekcii, pricom prva sa tykala ulohy

lektora bola rozdelena

judikatury v ramci slovenského
pravneho poriadku a vyznamu
precedentného prava pri vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskej tnie
pri preberani zavazkov

z medzindarodnych zmldv; druha Ccast
bola venovana dopadu judikatiry
Sudneho  dvora  Eurdpskej  unie
na aplika¢nu prax vnutrostatnych studov;
tretia cast prednasky zhrnula vplyv
judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské
prava v Strasburgu na rozhodovaciu
¢innost slovenskych sidov a zaverecna
Cast prednasky zosumarizovala zasady
slovenského ustavného prava, ako aj
zdsady medzinarodného a eurépskeho
prava, ktoré podmieniuju rozhodovaciu
¢innost slovenskych sudov.

Lektor
do problematiky prednasky vysvetlenim
kontinentdlneho pravneho systému
a poOsobenia precedentného prava.
V kontinentalnom v zasade
vysSieho sudu nema
normativny precedentny ucinok.
Kontinentalny systém prebral doktrinu
precedentného prava v zdujme pravnej
istoty, tj. vpodobnych pripadoch sa
rozhoduje podobne. Precedentny ti¢inok
podla lektora moZno vnimat premietnuc
tento aspekt na slovensky pravny
systém aj pri rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, ktoré sa
uverejiiuja v zbierkach, aj ked’ nemaju
normativny ucinok, t.j. neexistuje Ziadne
ustanovenie v zakone, ktoré by
sudcom niZSieho sudu

uviedol ucastnikov

modeli
rozhodnutie

prikazovalo
preberat nazor sudcu vysSieho sudu.
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Takito normu kreuje v$ak Ustavny sud
Slovenskej republiky vramci konania
o sulade vSeobecného pravneho
predpisu sustavou, kedy ma jeho
pravny nazor obsiahnuty vdanom
ucinok  erga
Lektor taktieZ poukazal na vsSeobecne
zavazny vyklad tstavy Ustavnym sidom
SR a vysvetlil tlohu NajvyssSieho stidu SR
pri zjednocovani judikatury v danom
kontexte.

rozhodnuti omnes.

Sudcovia polozili lektorovi
tykajuce sa hierarchie

a postavenia medzindrodnych sddnych
organov (SDEU a ESL'P) k vniitro$tatnym

sidom. Sudcov tieZ zaujimala ochrana

otazky
sudov

udajov pri spravovani osobnych udajov
sadom, ich
a anonymizovanie pri pouZziti odkazu
zahraniCnej judikatiry v rozhodnuti
vnutrostatnom sudu.

anonymizovanie

31. augusta 2013 predniesla
Mgr. Jana Vnukovda, externid clenka
pedagogického zboru JA SR poslednu
prednasku pripravenych
prednasok vDP JA na tému
,Europske rodinné pravo: rodicovska
zodpovednost, cezhrani¢ny rozvod,
vyzivné“. Lektorka vuvode prednasky
predstavila eurdpske rodinné pravo
ajeho ulohu pri uprave cezhrani¢nych
manzelstiev a pravnych vztahov ztoho
vyplyvajuicich a nadvazujucich. Eurépska
Unia prijima v oblasti rodinného prava
procesné normy, aby sa obc¢anom
Eurépskej unie nebranilo vykonu ich
prav zdovodu, Ze sa prestahovali do

v rAmci

iného Statu alebo inej udalosti, ktora
sposobila, Ze pravny vztah disponuje
cezhranicnym prvkom. Legislativa
eurépskeho rodinného prava, ktord sa
v tejto oblasti prijima, upravuje najma
uznavanie a vykon sudnych
a mimosudnych rozhodnuti, cezhrani¢né
dorucovanie, zluCitelnost koliznych
noriem, spolupracu pri obstaravani

dokazov, ucinny pristup
k spravodlivosti, odstranovanie
prekazok riadneho priebehu
obc¢ianskeho procesného konania,
rozvijanie alternativnych metod
apodporu  vzdeldvania  justicnych
pracovnikov zamerand na prakticka
spolupracu. Prednaska lektorky
pribliZila praktické priklady
z rozhodovania sudov, otazky

dedi¢ského prava pri stahovani os6b do
iného  c¢lenského  Statu,  pripady
cezhrani¢nych unosov, ako aj vyklad
pojmu obvykly pobyt vnutrostatnym
sudom. Lektorka tieZ prezentovala svoj
nazor na planované prijatie nariadenia
o majetkovom
(nie vSetky clenské Staty uznavaju
registrované partnerstva, s ¢im sa bude
musiet vysporiadat)
a planovej revizii Brusel Ila .

rezime manzelov

nariadenie

Vramci oficidlneho programu sa
nasledujuci den, t.j. 3. septembra 2013
uskutoc¢nili oficidlne prijatia
na Generalnej prokuratire SR
(dalej len ,GP SR"), na Ministerstve
spravodlivosti  Slovenskej  republiky
(d'alej len ,MS SR") ana Ministerstve
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N
[\



Aktivity ODAZV

zahrani¢nych veci
zaleZitosti Slovenskej
(d'alej len ,MZVaEZ SR").

a eurdpskych
republiky

Na GP SR prijal delegaciu sudcov
zCLS CLR JUDr. René Vanek, prvy
namestnik generalneho prokuratora SR.
Po Gvodnom zdvorilostnom prijati
Dr. Vanek informoval delegaciu, Ze na
Cele GP SR je novy generalny prokurator,
JUDr. Jaromir Ciznar. Dalej oboznamil
delegaciu s ¢innostou a Struktirou GP
SR.  Vysvetlil  podrobne
prislusnosti  prokuratiry v trestnom
a obianskom suddnom konani, ako aj
prislusnost prokurattry pri vykonavani
dozoru nad zachovavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy.

urcenie

Na MS SR prijali delegaciu
zNLS CLR: vedica sluZzobného tradu
JUDr. Lubomira Vrobelova a
generalny riaditel

legislativy JUDr. Juraj
Predmetom  diskusie = na  prijati
boli kompetencie MS SR. Hostia
sa dalej zaujimali o legislativny proces
na Slovensku, vramci ktorého ich

sekcie
Palus.

zaujimala Uprava zakonodarnej

iniciativy na Slovensku.

Ing. Pavol Sykorcin, veduci sluzobného
uradu MZVaEZ SR; pan Lubomir Golian,
riaditel’ kancelarie vedtceho sluzobného
uradu MZVaEZ SR a JUDr. Milan Lajciak,
riaditel odboru 6TEO prijali delegaciu
¢inskych sudcov z CLR na péde MZVaEZ.
Viavode pan Sykorcin privital hosti
plynulou ¢inStinou a zdoraznil

dolezitost bilateralnej spoluprace medzi
CLR aSR, prispieva  aj
spolupraca najvysSich sudov oboch
krajin  vjusticnych veciach. Veduci
delegacie pan Chen Xinwen zddéraznil, Ze
CLR pripravuje justi¢na
reformu. Nové vedomosti, ktoré

k ¢comu

rozsiahlu

sudcovia pocas navstevy na Slovensku
ziskali, budd podla jeho
podnetné ainSpirativne aj pri jej
priprave. Cina ma na jednej strane
zdujem zachovat si svoju kultdrnu
tradiciu, no na strane druhej chcu
sucasne napredovat vo vyvoji v duchu

nazoru

rozvinutych  krajin. Prave vdaka
vzdelavacim prednaskam sa cCinski
sudcovia mohli dozvediet mnoho

inSpirativnych informacii a ziskat vela
novych poznatkov. Clenovia ¢inskej
delegacie po svojom navrate do CLR
vypracuju vel'mi podrobnu spravu, ktora
bude napomocna c¢inskym pravnikom.
Pan Sykorcin skonStatoval, Ze naSich
slovenskych sudcov by mohol cinsky
justicny systém inSpirovat v procese
rychleho ukoncenia celého
procesu, pretoze slovensky sddny
proces od podania Zaloby aZ po konecny
rozsudok sudu trva mnohokrat niekol'ko
rokov. Zdoéraznil vsak, Ze efektivita prace
¢inskych sudcov je dand aj tym, ze v CLR
sa vposlednej dobe zdvojnasobil
az strojndsobil pocet sudcov, Co
prispieva tiez ku kvalite samotnych
sudnych rozhodnuti.

sudneho

Vposledny denn Studijnej navstevy
¢inskych sudcov z CLR sa uskutocnilo
oficidlne prijatie na NajvySSom sude SR.

—_
N
w



Diskutujuci preberali hlavne témy:
Praca sudcov na NS SR“
a ,Prerozdelenie prace na NS SR
Diskutujuci  aj znacnému
rozdielu suadnych systémov nasli
spolocné justicné témy a dokazali
identifikovat problémy, ktoré trapia oba
stidne systémy. Hosti zCLR velmi
zaujala sudnictva
v Slovenskej republike a dotazovali sa,
¢o mohlo tento stav sposobit. V zavere
prijatia na NS SR hostia velmi ocenili
Studijného  pobytu,

napriek

prefeminizacia

pripravu  ich

W ™uumea RS BY

S =g aErEeT
a* féﬁiﬁ% g

pocas ktorého im boli prednesené
mnohé nové ainSpirativne informacie
a praktické  skusenosti, ktoré im
napomoOZzu pri priprave rozsiahlej
justicnej reformy vich krajine. Tiez
skonstatovali, Ze vymenné Studijné
programy vytvaraju priestor pre
vzadjomné  pochopenie jednotlivych
sudnych systémov aslizia ako zaklad
pre upevnenie a rozvijanie bilateralnych
v zmysle podpisaného
memoranda medzi najvy$simi sudmi
Slovenskej republiky a Cinskej I'udovej
republiky.

vztahov
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Aktivity ODAZV

Uc¢ast pana  predsedu
NajvyssSieho sudu SR
JUDr. Stefana Harabina

na 11. Stalej Kkonferencii
predsedov najvyssich
sudov Ceskej, Chorvatskej,

Mad’arskej, Pol'skej,
Slovenskej a Slovinskej
republiky

9.-11. septembra 2013, Brno

ZloZenie delegacii na konferencii bolo

nasledovné:

1. delegacia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky: pani Iva BroZova,
predsednicka  NajvysSieho sudu
Ceskej republiky a pAn Roman Fiala,
podpredseda  NajvyssSieho  sudu
Ceskej republiky

2. delegacia NajvysSieho sudu Pol'skej
republiky: pan Stanislaw Dabrowski,
prvy predseda Najvyssieho sudu
Pol'skej republiky a
pani Teresa Flemming-Kulesza,
predsednicka kolégia pre pracovné

socialne zabezpecenie

Najvyssieho

pravo,
averejné
sudu Pol'skej republiky

3. delegacia Najvyssieho sudu
Slovinskej republiky: pan Branko
Maslesa, predseda Najvyssieho sudu
Slovinskej republiky a pan Jasa

zaleZitosti

Vrabec, poradca predsedu
Najvyssieho sudu Slovinskej
republiky

4. delegacia Najvyssieho sudu
Chorvatskej republiky: pan Branko
Hrvatin, predseda NajvysSieho sudu
Chorvatskej republiky a
pani Vesna Fricki, veduca kancelarie
predsedu Najvyssieho sudu
Chorvatskej republiky

5. delegacia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky: pan
Stefan Harabin, predseda
Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a pan Igor Burger,

sudca trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky

6. delegacia Kurie Mad'arskej
republiky:  pan  Péter  Dardk,
predseda Kdrie Mad'arskej

republiky a pan Lip6t Holtzl, veduci
oddelenia pre zahrani¢né vztahy
a eurépske pravo Kurie Madarskej
republiky

Slovenskii delegaciu na konferencii
viedol predseda Najvyssieho sudu SR

pan Stefan Harabin. Zjednotlivych
prispevkov  ucastnikov  konferencie
zaujalo vystupenie predsedu
Ustavného sidu Ceskej republiky

pana Pavela Rychetského. Zaoberajuc
sa  doktrinou  NajvysSieho  sudu
Ceskej republiky zdéraznil, Ze tento
neprijal nazor vnimajuci Unijné pravo
ako sucast’ ceského pravneho poriadku.
Prihlasil sa knazoru Ustavného stdu
Spolkovej republiky Nemecka, podla
ktorého unijné pravo len ,presvecuje”
cez pravo narodné. Z tohto pohladu je
Sdadny dvor Eurépskej uUnie akysi
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Aktivity ODAZV
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Ustavny  sud
Predndasajuici uznava prednost dnijného
prava pred narodnym, ale len v rovine
prava podustavného.

Eurépskej Unie.

Predseda NajvysSieho spravneho studu

Ceskej republiky pan Josef Baxa
zvyraznil poZiadavku na  c¢innost
najvyssich  sddov,  ktoré  musia

odpovedat na aktudlne otazky vcas,
najma voblasti materidlneho prava
(pravna istota v rozumnom case).

Prioritné  skimanie  konformnosti
pravnej normy cez eurdpske pravo je
cestou predbeznej otazky a aZ nasledné
skiimanie jej

predstavoval nazor,

suladnosti s Gstavou

ktory vyslovila

E—— O V| B
|
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pani EliSka Wagnerova (emeritna
predsednicka Najvyssieho sudu
Ceskej republiky a sudkyiha Stidneho
dvora Eur6pskej unie) v jej prispevku.

Sudca Sddneho dvora Eurépskej unie
pan Jiti Malenovsky vo svojom
vystipeni konstatoval, e Ustavny std
Spolkovej republiky Nemecka povazuje
uZz samotné nepoloZenie predbeZnej
otazky narodnym sudom
Sddnemu  dvoru  Eurdpskej unie
za porusSenie prava na zakonného sudcu.
Poukazal tiez na rozhodnutie
Eur6pskeho sudu pre ludské prava
vo veci Ulens vs. Belgicko (2011),
ktory povazoval za porusenie
clanku 6 Dohovoru narodnym sudom
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Aktivity ODAZV

odmietnuti ziadost procesnej strany,
aby uvedeny sud polozil predbeZznu
otazku. Pan Jifi Malenovsky v tejto
suvislosti poukazal na
Ze v Zmluve o fungovani Eur6pskej Unie
takéto  pravo
(procesnej strany) nie je zakotvené
(neexistuje).

skutoc¢nost,

Ziadne ucastnika

Prispevok pani Ireny Pelikdnovej
(sudkyne Tribundlu Sddneho dvora
Eurdpskej unie) sa tykal témy pravneho
pozitivizmu apravneho naturalizmu.
Uviedla, Ze nedoslednd a malo kvalitna
legislativa je to, s¢im musi sudca
pracovat’ a tento ju ¢asto musi vo svojej
vykladovej rovine dopliat, ¢o vsak
naraza na princip predvidatelnosti
apravnej istoty sudnych rozhodnuti.
Ulohou sudcu vtomto systéme je
moznost ,rdmovat“ svoje rozhodnutie
do SirSich pravnych principov, ale nie do
roviny lubovble. Sudca nie je tvorca
prava, ale pravo nachadza.

Pani Iva BroZova (predsednicka
Najvyssieho stdu Ceskej republiky)
konstatovala, ze
Lisabonski zmluvu moZno ocakavat
rozSirenie Unijného prava aj v trestnych
veciach.

vzhladom na

Predseda Kurie Mad'arskej republiky
pan Péter Darak vo svojom vystupeni
poukazal na potrebu rovnovdhy medzi
europskym pravom a pravom
narodnym. Ustavné sudy ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie musia mat pravo
skimat’ uUstavnost Unijného prava.

Nesuhlasi snazorom, Ze  aktivita
narodnych sudov sa premeriava cez
pocet prejudicialnych otazok poloZenych
Siudnemu Luxemburgu.
Unijné pravo sa da spravne aplikovat
aj bez toho, aby wvnutrostatne sudy
Clenskych Statov ziadali Sudny dvor
o rozhodnutie o predbeZnej otazke.

dvoru v

Vystupenie predsedu NajvysSieho sudu
SR pana Stefana Harabina, ktory
zdoraznil osobitny vyznam vstupu
Slovenskej republiky do Eurépskej Unie
pre slovensky pravny poriadok, malo
vyraznu
konferencie  vtej Casti  prejavuy,
kde otvorene pomenoval problémy
procesu reforiem vramci legislativy
upravujucej
v Slovenskej republike. V tejto suvislosti
poukdzal na zmeny  ustanoveni
o vyberovych konaniach na funkciu
sudcu vedice kzvySenému vplyvu
vykonnej moci na sudnu moc.
Vpovodnej pravnej uUprave bolo
zastupenie vladnej zlozky vo vyberovych
komisidch v pomere 1:4, zatial' ¢o nova
uprava zaviedla pomer 3:2 v neprospech
sudnej moci.

odozvu u Ucastnikov

fungovanie justicie

Nesuhlas s takymi pravidlami
nerezonovali len u slovenskych sudcov,
ale aj napr. vjednomyselne schvalenej
rezolucii prijatej 4.9.2011 v Istanbule
Eur6pskou asociaciou sudcov
poZadujicou, aby najmenej polovica
¢lenov vyberovych komisii bola tvorena
sudcami vybranymi spomedzi kolegov.
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Aktivity ODAZV

Pozitivne nebola prijatd ani zmena
predstavujlica eliminovanie kompetencii
sudnej rady voblasti disciplindrneho
konania sudcov. Tato bola vyciarknuta
z organov opravnenych podat navrh
na zacatie disciplinarneho konania.
Prenesenie uvedenej pravomoci
zo segmentu sudnej moci na ¢lena vlady
je vrozpore s rovnovahou moci a vyvija
neprimerany tlak zo strany vykonnej
moci na sudcov.

Nesystémové bolo tieZ opakované
zruSenie inStitatu justicného ¢akatel’a.

V dalSej casti vystupenia poukazal
na neunosnu situaciu, ked snahou
politikov presli na tustavny sud také
pravomoci, na zaklade ktorych sa stal
redlne Stvrtym - najvyS$sim stupriom
vramci vSeobecnych sudov, hoci podla

zakladného zakona $tatu vobec nepatri
do tejto sustavy. Na  zaklade
konkrétnych prikladov z praxe je viac
nez potrebna reforma Ustavného stdu
Slovenskej republiky vrovine jeho
kompetencii, navysSenia poctu sudcov
a zruSenie jeho postavenia ako Stvrtého
stupfia. Ustavny std by mal byt
doménou a férom pre profesorov prava

a sudcov (pripadne prokuratorov
aadvokatov) sviac ako 30-ro¢nou
praxou.

Rovnako poukazal aj na pretrvavajuce
problémy suvisiace s odvolacou agendou
vo veciach Specializovaného trestného
sudu, ktord nedava najvysSiemu sudu

dostatony  ¢asovy a  persondlny
priestor pre SirSie a aktualnejSie
zovSeobeciiovanie a  zjednocovanie

sudnej praxe.
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