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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N.. U. J., narodenej XX. K. XXXX, A., A.
XX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Daliborom Kuciafiom, Pietany, Zilinska cesta 130, proti
zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitélska 2206/8, 1CO: 30 794 536, o
urcenie, ze k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoSlo a iné, v konani
vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava 111 a teraz na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B3-62Cpr/21/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2023, sp .zn. 9CoPr/1/2023-233, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. septembra 2023, sp. zn. 9CoPr/1/2023-233 zru s uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze: I. Sad urcuje, Ze skoncenie Staitnozamestnaneckého pomeru
medzi zalobkynou a Zalovanym na zaklade zdkona ku dnu 26. maja 2020, na ziklade Oznamenia
zalovaného zo dna 26. maja 2020, spis ¢islo UPS/US1/0OP/OSB/2020/9337, zaznam ¢. 2020/89910, je
neplatné, nakol’ko k skonCeniu S$titnozamestnaneckého pomeru na ziklade zdkona nedoslo,
$tatnozamestnanecky pomer stran trva d’alej a Zalobkyha je ku ditu 26. maja 2020 riaditelkou Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Pie§tany. II. Sud Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamieta. II1. Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny ako sluZobny urad dna 22. juna 2012 uzatvoril so Zalobkynou ako S$titnym
zamestnancom sluzobnu zmluvu, na ktorej zaklade diiom 25. jina 2012 vznikol $tatnozamestnanecky
pomer Zalobkyne s funkciou - odborny radca, druh Statnej sluzby - stala $tatna sluzba a odbor Statnej
sluzby - 2.11 Praca, inSpekcia prace, socialne veci a rodina. Na zaklade Dodatku ¢. 1 k sluzobnej
zmluve sluzobny urad si dojednal so zalobkynou, Ze od 1. augusta 2012 bude mat’ novy opis
Statnozamestnaneckého miesta s tym, Ze Zalobkyna nadalej bola v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
odborny radca - veduci §tatny zamestnanec - riaditel’ka odboru sluzieb zamestnanosti. Vlada Slovenskej
republiky diiom 21. novembra 2014 vymenovala Zalobkyiiu do funkcie riaditelky Uradu prace,



socialnych veci a rodiny so sidlom v Pie§tanoch a z dévodu podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 453/2003 Z.
z., podla ktorého riaditel’ iradu vymenovany podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014, ktory
spiiia podmienky prijatia do $tatnej shizby podla zédkona &. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe, okrem
podmienky uspesne absolvovaného vyberového konania, sa povazuje za riaditel'a iradu vymenovaného
podla predpisov uc¢innych od 1. januara 2015, Zalovany ako sluzobny urad dna 2. januara 2015 uzatvoril
so zalobkynou ako Statnym zamestnancom Dodatok ¢. 2 k sluzobnej zmluve, ktorym sa dohodli na
zmene Statnozamestnaneckého pomeru s u€innostou od 1. januara 2015, ku ktorej zmene dochadza
trvalym prelozenim vedticeho Statneho zamestnanca - riaditelky odboru sluzieb zamestnanosti na iné
§tatnozamestnanecké miesto veduceho $tatneho zamestnanca - riaditela Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PieStany; zmena $tatnozamestnaneckého pomeru nastala i v odbore zalobkynou vykonavanej
Statnej sluzby (namiesto funkcie riaditelky odboru sluzieb zamestnanosti v odbore 2.11 Prace, inSpekcia
prace, socidlne veci a rodiny bude vykonavat’ funkciu riaditel’ky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Piestany v odbore 1.01 riadenie §tatnej sluzby) s miesto vykondvania §tatnej sluzby: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pie§tany a s najnaro¢nej§imi ¢innostami:
tvorba a koordinovanie koncepcii a programov rozvoja v prisluSnom odbore Statnej sluzby s dosledkami
na tzemie okresu alebo obvodu s tym, ze ostatné nalezitosti sluzobnej zmluvy zostavaju bez zmien. Z
Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, ktoré je stc¢asne dodatkom k sluZobnej
zmluve, vyplyva zmena Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne spoc¢ivajiica v zmene jej sluzobného
uradu, nakolko dnom 1. januara 2015 v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 453/2003 Z. z. v
nadvéznosti na ustanovenie § 126 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z. prechadzajii prava a povinnosti
vyplyvajuce zo §tatnozamestnaneckého pomeru zo sluzobného tradu Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Pie$tany na sluzobny urad Ustredie prace, socialnych veci a rodiny. Z dévodu zmeny opisu
¢innosti §tatnozamestnaneckého miesta strany sa dohodli s G¢innostou od 6. novembra 2015 na d’alSej
zmene Statnozamestnaneckého pomeru s tym, Ze zalobkyna sa trvale prekladd na vykonavanie stalej
Statnej sluzby v tom istom sluzobnom trade a v tom istom odbore §tatnej sluzby. Dodatkom k sluizobnej
zmluve zo dia 9. jula 2019, generalny tajomnik zalovaného oznamil Zalobkyni, ze s u¢innostou od 10.
jula 2019 je zaradend mimo ¢innu §tatnu sluzbu z dévodu obvinenia zo spachania tmyselného trestného
¢inu s tym, ze jej dalSie vykonavanie Statnej sluzby by ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby. Listom
spis ¢islo: UPS/US1/0OP/OSB/2020/9937, zaznam ¢islo: 2020/87362 zo dia 21. maja 2020 zalovany ako
sluzobny trad oznamil zalobkyni zmenu zékona ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k riaditelom uradov prace, socialnych veci
a rodiny s tym, Ze s uc¢innostou od 21. maja 2020 sa zalobkyna povazuje za Statutdrny orgén
vymenovany do funkcie podl'a osobitného predpisu (zékona ¢. 453/2003 Z. z.) a v zmysle uvedeného sa
na fiu nevztahuje ustanovenie § 66 a nasl. zdkona o Statnej sluzbe a preto sa konc¢i zaradenie Zalobkyne
mimo ¢innu §tatnu sluzbu, pricom v sulade s § 36 ods. 2 zadkona o §tatnej sluzbe vykonava docasni
Statnu sluzbu a v zmysle § 37 pism. b) citovaného zakona jej doCasna Statna sluzba trva po dobu
vykonavania funkcie Statutarneho organu. Generalny riaditel’ Zalovaného listom zo diia 26. maja 2020
oznamil Zalobkyni, Ze v zmysle ust. § 5 ods. 4 zakona ¢. 453/2003 Z. z. dilom 26. maja 2020 odvolava
7alobkyiiu z funkcie riaditelky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pieitany. Medzi procesnymi
stranami bolo nesporné, ze oznamenie o odvolani z funkcie Zalobkyina prevzala dna 5. jina 2020. V
nadviznosti na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany,
zalovany listom zo diia 26. maja 2020 oznamil zalobkyni, Ze jej Statnozamestnanecky pomer Statneho
zamestnanca sa skon¢i na zaklade zdkona diiom 26. méja 2020, t. j. dilom uvedenym v odvolani z jej
funkcie - Statutarneho organu vymenovaného do funkcie podl'a osobitného predpisu.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 5 ods. 4, § 12 ods. 1, 2 veta prva
zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 453/2003 Z.z.“),
ustanoveniami § 36 ods. 2, § 37 pism. b), § 55 ods. 1 pism. a), i), § 66 ods. 1, § 66 ods. 5 pism. b), §
66 ods. 6, § 69 ods. 1, § 75 ods. 1 pism. b), § 82 ods. 4 veta prva zdkona ¢. 55/2017 Z.z. o §tatnej
sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢innych od 1. januara 2020 (d’alej len ,,zakon o $tatnej
sluzbe,,), § 7 ods. 7, § 180 ods. 2, 7 zakona o §tatnej sluzbe v zneni i¢innom od 21. maja 2020, § 61
ods. 5 zékona o Statnej sluzbe v zneni t¢innom od 26. maja 2020, ustanoveniami § 31 ods. 1 pism. a),
b), d) zédkona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. januara 2015 (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.), ustanoveniami § 193da zakona ¢.



126/2020, ktorym sa meni a doplita zakon &. 281/2015 Z.z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ pred meritérnym postudenim
sporu zistil, ze Zalobkyiia uplatnila svoj procesny narok na sude v zakonnej dvojmesacnej prekluzivnej
lehote plyntiicej odo dina dorucenia pisomného oznamenia o skon¢eni Statnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zakona (ust. § 95 ods. 2 veta prva zakona o Statnej sluzbe), nakolko oznamenie zo diia 26. maja
2020 mohla Zalobkyna prevziat' najskor dna 26. maja 2020, preto ked’ Zalobu podala na sud dina 24. jala
2020, je nepochybné, Ze svoj ur¢ovaci narok uplatnila v€as. Zaoberajlic sa procesnou podmienkou
pasivnej vecnej legitimécie zalovaného, z ustanovenia § 4 ods. 4 pism. a) v spojeni s prechodnymi
ustanoveniami § 12 ods. 1, 2 zakona ¢. 453/2003 je zrejmé, Zze od 1. januara 2015 prava a povinnosti
vyplyvajice zo Statnozamestnaneckych vztahov §tatnych zamestnancov iradov prace, socialnych veci
a rodiny presli na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, av§ak nakolko Zalobkyfia bola vymenovana
do funkcie riaditel’ky tradu diia 21. novembra 2014, t. j. pred datumom 1. januara 2015, povazuje sa
nad’alej za riaditel’ku uradu vymenovant podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014. Na zéklade
zmeny zakonnej Upravy, v ktorej dosledku pévodny sluzobny trad zalobkyne stratil pravnu subjektivitu,
s G¢innostou od 1. januara 2015 namiesto Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany sa stalo
sluzobnym uradom Zalobkyne Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ¢im mal sad preukézanu pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného v spore. Hodnotiac v priebehu sudneho konania uplatnené margindlne
namietky zalobkyne tykajice sa konzultatnej a ponukovej povinnosti zalovaného, sud prvej inStancie
povazoval tieto prostriedky procesného utoku za bezpredmetné, pretoze sluzobny turad je povinny
pontknut vhodné Statnozamestnanecké miesto zamestnancovi a  prerokovat  skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru so zastupcami zamestnancov len v pripade skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zo strany sluzobného tradu vypovedou, av§ak v posudzovanom spore
je nepochybné, Ze Zalovany nedal zalobkyni vypoved’, ale oznamil jej skonc¢enie §tatnozamestnaneckého
pomeru na zéklade zakona, preto vzhladom na spdsob skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru je
zrejmé, ze Zalovany tak ponukovi povinnost, ako aj prerokovaciu povinnost’ nemal. Pokial’ ide o datum
mozného skoncenia S§tatnozamestnaneckého pomeru siad sa zaoberal vykladom a pouzitelnostou
zalobkytiou preferovaného vys§ie citovaného ustanovenia § 61 ods. 5 v spojeni so zalovanym
uprednostiiovanym ustanovenim § 82 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe. Wchadzajic zo systematiky
pravnych uprav, ked ust. § 61 ods. 5 sa tyka inStitatu Odvolania z vykonu funkcie veduceho
zamestnanca a viaze skon¢enie vykonu funkcie najskor na dent dorucenia odvolania (5. juna 2020), ust.
§ 82 ods. 4 sa tyka inStititu Skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru na zédklade zakona a viaze
skoncenie pomeru $tatneho zamestnanca ku diiu uvedenému v odvolani z jeho funkcie Statutarneho
organu, sud prisved¢il argumentacii Zalovaného, nakol’ko v ¢ase odvolania z funkcie (26. méja 2020)
zalobkyna uz bola Statutarnym organom vymenovanym podla osobitného predpisu a nielen vedicim
zamestnancom ako tomu bolo pred u¢innost'ou ust. § 7 ods. 7 zdkona o §tatnej sluzbe, priCom v priame;j
pri¢innej suvislosti s jej odvolanim z funkcie, diiom uvedenym v odvolani z funkcie zanikol, resp. za
uvedené, pokial by Zalovany konal v sulade so zdkonom a skoncil §tatnozamestnanecky pomer so
zalobkynou na zaklade zakona tak, ako mienil, §tatnozamestnanecky pomer by skoncil 26. maja 2020, t.
j. dlom uvedenym v odvolani Zalobkyne z funkcie riaditel’ky tradu prace, socialnych veci a rodiny. V
suvislosti s primarnou namietkou Zalobkyne, Ze ako riaditel’ka tradu prace, socidlnych veci a rodiny
nezastava status riadneho Statutdrneho organu z dovodu straty pravnej subjektivity uradu, komparujic
pritom dany fakt so skuto¢nost’ou, Ze ustanovenie § 7 ods. 7 veta prva zédkona o $tatnej sluzbe odkazuje
na osobitné pravne predpisy, v ktorych intenciach ide o Statutarne organy tych Statnych organov, ktoré
na rozdiel od tradov prace, socidlnych veci a rodiny pravnu subjektivitu maju, std uvadza, Ze hoci je
pravdou, ze od 1. januara 2015 trady prace, socialnych veci a rodiny pravnu subjektivitu nemaju a tato
pravnu spodsobilost’ im neprinavratila ani novela zdkona o $tatnej sluzbe U¢innd od 21. maja 2020, ale
zalobkynia nepochybne aj po strate pravnej subjektivity svojho povodného sluzobného tradu nadalej
vykonavala stalu $tatnu sluzbu ako vediici §tatny zamestnanec - riaditel’ Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny PieStany a napokon vykonu tejto funkcie sa domahala i v sidnom konani, preto pre ucel
posudenia, i zalobkyna sa povazuje za Statutarny organ vymenovany do funkcie podla osobitného
predpisu (v posudzovanom pripade podla zidkona ¢&. 453/2003 Z. z.) nie je vecne vyznamnym
nedostatok pravnej subjektivity iradov, a uréujiicou je jednozna¢na pravna Uprava a sice, ze ustanovenie
§ 7 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe explicitne a deklaratorne (doslovne) $pecifikuje, Ze za Statutarny organ



vymenovany do funkcie podl'a osobitného predpisu sa povazuje aj riaditel’ uradu, prace, socialnych veci
a rodiny vymenovany podla osobitného predpisu, pricom tento status podla prechodného ustanovenia §
193da zékona o Statnej sluzbe patri i riaditelom tradov vymenovanym podla osobitného predpisu pred
datumom 21. méja 2020. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zhodne s nazorom Zzalovaného
uzavrel, ze zalobkyna, ktora nesporne bola vymenovand do funkcie riaditel’ky uradu pred ucinnostou
ustanovenia § 7 ods. 7 zakona o $tatnej sluzbe, predstavuje na ucely zdkona o §tatnej sluzbe Statutarny
organ vymenovany do funkcie podla osobitného predpisu.

1.3. Prvoins§tan¢ny sud sa so zretelom na systematiku dikcie ustanovenia § 7 ods. 7 zadkona o $tatnej
sluzbe, G¢inného od 21. maja 2020 a neexistenciu prechodného ustanovenia k vete za bodkociarkou
uvedenej pravnej upravy, stotoznil s pravnou argumentaciou zalobkyne, ze vo vztahu k jej sluzobnému
pomeru vzhladom na zaradenie zalobkyne mimo ¢innt §tatnu sluzbu pred nadobudnutim G¢innosti § 7
ods. 7 cit. zdkona neplati premisa, Ze na Statneho zamestnanca - $tatutarny organ vymenovany podla
osobitného predpisu - sa nevztahuju (okrem inych) ustanovenia § 55 az § 69 zakona o Statnej sluzbe.
Sud zastal ndzor, Ze ak by mal zdkonodarca umysel eliminovat’ aplikaciu vo vete za bodkociarkou cit.
ustanovenia § 7 ods. 7 zakona o $tatnej sluzbe vymenované ustanovenia, t. j. aj § 55 az § 69 vo vztahu
k riaditelom tradov prace, socidlnych veci a rodiny, zaradil by riaditefom tradov priznané postavenie
Statutarnych organov bezprostredne priamo za prvou vetou pravnej upravy, ktorou Specifikoval, resp.
roz§iril rozsah subjektov spadajucich do legalnej definicie §tatneho zamestnanca a nasledne by z hladiska
systematického a logického usporiadania pravnych noriem az v poslednej vete zhrnul, ze na Statnych
zamestnancov - Statutarne organy vymenované podla osobitného predpisu - sa nevztahuji explicitne
vypoéitané ustanovenia a nevznikla by Ziadna pochybnost o tom, Ze vymenované ustanovenia sa
nevztahuju aj na riaditelov uradov prace, socialnych veci a rodiny, t. j. na zalobkyfiu. NavySe vzhladom
na systematiku predmetnej pravnej upravy, z ktorej nemozno logicky vyvodit’ zaver, Zze vymenované
ustanovenia (v danom pripade su relevantnymi ust. § 55 az § 69) sa nevztahuji na riaditelov uradov
prace, socialnych veci a rodiny, je potrebné podotknut, ze zakonodarca do svojej pravnej upravy
nezakotvil ani Ziadny dovetok v zmysle, Ze ,,veta za bodkociarkou plati aj vo vzt'ahu k riaditelom uradov
prace, socialnych veci a rodiny®, eventudlne Ze ,,pouzitie vety za bodkoc¢iarkou tohto ustanovenia vo
vzt'ahu k riaditelom uradu prace, socidlnych veci a rodiny nie je dotknuté*.

1.4. Okrem vysSie opisaného, zrejmého zameru zakonodarcu vyplyvajiceho zo systematického
usporiadania pravnych noriem v ustanoveni § 7 ods. 7 zakona o Statnej sluzby, prvoinStanény sud
uviedol, Ze vetu za bodkociarkou posudzovaného zakonného ustanovenia nemozno pouZit' vo vzt'ahu k
zalobkyni tiez z dovodu absencie akéhokolvek prechodného ustanovenia a preto s prihliadnutim na
hmotnopravny charakter zakona o $tatnej sluzbe, pri ktorom na rozdiel od procesnopravnych predpisov
sa neuplatiiuje princip priamej aplikability, je potrebné vychadzat' z principu zdkazu spétnej G¢innosti
(zdkazu retroaktivity) pravnych noriem. Zalovany zaradil Zalobkyiiu mimo &innd stalu $tatnu sluzbu z
dévodu podla § 66 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe s ucinnostou od 10. jala 2019, teda pred
nadobudnutim novely zakona o Statnej sluzbe ti€innej od 21. maja 2020. Skutkovy ddvod zaradenia
zalobkyne mimo ¢innu §tatnu sluzbu spocival v jej obvineni zo spachania timyselného trestného ¢inu a
ohrozenia dolezitého zaujmu Statnej sluzby. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany pristipil k zaradeniu Zalobkyne
mimo vykon - ¢innt §tatnu sluzbu v c¢ase, ked ust. § 7 ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe eSte ucinné
nebolo, bol povinny skiimat’ podmienky podla ust. § 69 ods. 1 zdkona o $tatnej sluzbe, za ktorych
splnenia mu vznikla povinnost bezodkladne zaradit' Zalobkyilu na vykonavanie Statnej sluzby.
Wchadzajuc z nespornej skutoc¢nosti, ze trestné stihanie vo¢i zalobkyni pravoplatne skoncené nebolo,
maximalne pripustnd dvojro¢nd doba zaradenia Statneho zamestnanca mimo ¢innu §tatnu sluzbu v case
jej odvolania zalovanym neuplynula. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze sluzobny urad mal posudzovat
trvanie dovodov zaradenia Zalobkyne mimo ¢innt §tatnu sluzbu, ktoré nesporne trvali aj po datume 21.
maja 2020 i v ¢ase odvolania zalobkyne z funkcie riaditelky tradu, aj po nadobudnuti G¢innosti ust. § 7
ods. 7 veta za bodkocCiarkou zdkona o Statnej sluzbe, nakolko uvedené ustanovenie bez akéhokol'vek
prechodného ustanovenia nemozno priamo aplikovat’ na Statneho zamestnanca, ktory uz predtym bol
zaradeny mimo ¢inni Statnu  sluzbu a  je nutné skumat dovody trvania tejto zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru, preto sa zalovany nemoéze ucéelovo odvolavat na zmenu pravnej
upravy, opominajiic absenciu prechodného ustanovenia k danej pravnej tprave a bez splnenia zdkonnych
dovodov pre opidtovné zaradenie zalobkyne na vykon S$tatnej sluzby jednoducho konstatovat, ze jej
zaradenie mimo ¢innu Statnu sluzbu konéi z dévodu, Ze ustanovenie § 66 a nasl. s u¢innost'ou od 21.



maja 2020 sa na Zalobkyiiu nevztahuje. Vzhl'adom na uvedené std dospel k zaveru, ze Zzalovany nemal
zaradit’ Zalobkyiiu na vykon $tatnej sluzby a zastava presvedcenie, ze jeho po¢ifianie vypoveda o tom, Ze
zneuzil od 21. méja 2020 G¢inné ustanovenie § 7 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe k tomu, aby vzhl'adom
na postavenie zalobkyne ako Statutarneho organu vymenovaného podla osobitného predpisu na zaklade
izolovaného vykladu ustanovenia § 36 ods. 2 (bez zretela na druhu vetu tohto ustanovenia) zaradil
zalobkynu do docasnej Statnej sluzby (predtym bola v stalej Statnej sluzbe), ktory druh Statnej sluzby
umoziioval Zalovanému skoncit’ so zalobkynou §tatnozamestnanecky pomer kedykolvek a bez uvedenia
dovodu, nakol’ko podla ust. § 37 pism. b) zakona o $tatnej sluzbe zanik Statnozamestnaneckého pomeru
Statneho zamestnanca v docasnej sluzbe, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu vymenovaného
do funkcie podl'a osobitného predpisu, je podmieneny vyhradne dobou trvania vykonavania funkcie. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany Géelovo zaradil Zalobkynu do vykonu §tatnej sluzby a to konkrétne do
docasnej Statnej sluzby, aby bezodkladne - po piatich diioch od ti€innosti novely zakona o §tatnej sluzbe
generalny riaditel’ zalovaného mohol Zalobkyiiu odvolat’ z funkcie riaditel’ky tradu a tak podla § 82 ods.
4 zékona o §tatnej sluzbe spdsobit’ i zanik jej Statnozamestnaneckého pomeru, ¢o dna 26. maja 2020 aj
urobil.

1.5. Ak by aj napriek vy$Sie uvedenému zaveru sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze zalovany
mohol/mal zaradit’ zalobkyfiu postavenii mimo ¢innu §tatnu sluzbu na vykon Statnej sluzby, jednozna¢ne
nemohol povazovat' za zdkonny postup Zzalovaného, ktorym zaradil Zalobkyfiu do S$tatnej sluzby s
druhom: doc¢asna Statna sluzba. Sud nevyhodnotil ako pravne relevantni namietku zalobkyne tykajicu sa
vysSie citovaného prechodného ustanovenia § 180 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe, nakolko dotknuta
pravna uprava riesi pravny stav k 31. maju 2017, kedy Zalobkyna ako riaditel’ka Gradu prace, socialnych
veci a rodiny sa nepovazovala za Statutarny organ, tento pravny status nadobudla az na zéklade ust. § 7
ods. 7 veta posledna zakona o S$tatnej sluzbe, u¢inného od 21. maja 2020, preto v danom pripade
nemozno uplatnit’ dispoziciu ust. § 180 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe, podla ktorej by Zalobkyni v
zavislosti od vykonavania funkcie Statutarneho organu nalezalo postavenie Statneho zamestnanca v stalej
Statnej sluzbe a je nutné zhodne s tvrdenim Zalovaného konstatovat’, ze k 31. maju 2017 sa vztahovalo
na zalobkyfiu prechodné ustanovenie § 180 ods. 2 z&kona o Stitnej sluzbe, na zéklade ktorého sa
povazovala vyhradne za vediiceho zamestnanca. Napriek neopodstatnenej namietke Zalobkyne, sud sa
plne stotoznil s jej argumentéaciou zalozenou na interpretacii vys$sie citovaného ustanovenia § 36 ods. 2
zakona o Statnej sluzbe, nakolko Statutarny organ vymenovany podla osobitného predpisu nevykonava
Statnu sluzbu v docasnej §tatnej sluzbe bezvynimocne. Predmetna pravna Uprava totiz ustanovuje dve
podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne (kumulativne podmienky), za ktorych splnenia nie je
mozné kvalifikovat’ druh Statutdrnym organom vymenovanym podla osobitného predpisu vykonavanej
Statnej sluzby ako docasnu §tatnu sluzbu a to, ze ide o Statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe a
zaroven, Ze tento zamestnanec vykonava uvedenu funkciu (v posudzovanom pripade funkciu riaditelky
uradu prace, socidlnych veci a rodiny) na zaklade zmeny S§tatnozamestnaneckého pomeru podla § 55.
Zalobkyna v konani riadne preukazala, 7e podla dodatku &. 2 k sluzobnej zmluve, ktory su¢asne
predstavoval Dohodu o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru zo dila 2. janudra 2015, doSlo k zmene
zalobkynou vykonavanej funkcie odborny radca - vedici $tatny zamestnanec - riaditel’ odboru sluzieb
zamestnanosti a s u¢innostou od 1. januara 2015 vykonavala $tatnu shuzbu vo funkcii hlavny radca -
riaditel’ Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany (bod 2. Dohody). Z obsahu dodatku ¢&. 2 k
sluzobnej zmluve je zrejmé, ze zalobkyna vykonavala funkciu riaditelky tradu na ziklade zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe, ku ktorej pravnej
uprave je ekvivalentnym ustanovenie § 31 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 400/2009 Z.z. V konani bolo medzi
procesnymi stranami nesporné a suc¢asne zalobkynou prostrednictvom sluzobnej zmluvy zo dna 22. juna
2012 preukazané, Zze od vzniku Statnozamestnaneckého pomeru diiom 25. juna 2012 az do zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru, na ktorej zdklade dilom 1. janudra 2015 zacala vykonavat funkciu
riaditelky uradu, bola Stitnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe. Na zéklade takto zistenych
skuto¢nosti sud konstatoval, Ze zalobkyna splila podmienky ustanovenia § 36 ods. 2 veta za
bodkociarkou zakona o Statnej sluzbe, preto i za predpokladu, Ze by vzhladom na novelu zdkona mala
byt opdtovne zaradend do vykonu S§tatnej sluzby, nesmela byt zaradena do Statnej sluzby docasnej a
preto zalovany konal nezdkonne, ked’ na zalobkyniu neaplikoval pravnu normu za bodkociarkou
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe a v doésledku nezakonného zaradenia Zalobkyne do
docasnej Statnej sluzby dokonal svoje nezdkonné konanie tym, Ze spravujic sa na vec neaplikovatelnym



ustanovenim § 37 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe (upravujicim dobu trvania do¢asnej Statnej sluzby
funkcionara), dita 26. maja 2020 zalobkytiu z funkcie riaditelky tiradu prace, socidlnych veci a rodiny
odvolal neplatne a netc¢inne, preto k skonceniu Stdtnozamestnaneckého pomeru na zaklade odvolania
zalobkyne z jej funkcie podla § 82 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, t. j. na zaklade zdkona nedoslo.

1.6. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobnému navrhu v Casti prvého (I.) vyroku vyhovel a
ur¢il, Ze k skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru stran na zaklade zakona ku dnu 26. maja 2020
nedo§lo, vychadzajic z ust. § 96 ods. 1 veta prvad zdkona o Statnej sluzby sud tiez urcil, Ze
Statnozamestnanecky pomer trva d’alej a sucasne v zmysle treticho (I11.) vyroku zalobného navrhu urcil,
ze Zalobkyia je ku diiu 26. maja 2020 riaditelkou tradu prace, socialnych veci a rodiny, kedze
vzhladom na prejudicialne sidom vyhodnotené odvolanie Zalobkyne z jej funkcie uréil ako neplatné z
doévodu, Ze Zzalovany nespravne zaradil zalobkynu do do¢asnej Statnej sluzby, pricom ak by zalobkynu v
sulade so zdkonom zaradil na vykon stalej Statnej sluzby, v ktorej bola aj pred zaradenim mimo ¢innt
Statnu sluzbu, neuvazoval by o jej odvolani, nakolko odvolanie zalobkyne z funkcie riaditel’ky uradu je
sposobilé vyvolat' pravne u¢inky zaniku Statnozamestnaneckého pomeru ex lege len pocas vykonavania
docasnej $tatnej sluzby tak, ako to ma na mysli ust. § 82 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, ktort pravnu
normu zalovany pouzil vo¢i zalobkyni nezdkonne.

1.7. Na zéklade odvolania Zalobkyne a Zalovaného Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*)
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok 1.) a to tak, ze Zzalobu v
celom rozsahu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov prvoinitanéného a odvolacicho konania.
Zalobkyfia svojim odvolanim napadla vyrok III. rozsudku, Zalovany odvolanim napadol vyrok I.
rozsudku sudu prvej in§tancie.

2. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podanych odvolani, pricom dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyhovujucej
¢asti zmenit’ podl'a § 388 CSP, ked std prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, av§ak vec nespravne
pravne posudil

2.1. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru medzi zalobkyiiou a zalovanym na zéklade zédkona ku diiu 26. maja
2020, na zaklade Oznamenia zalovaného zo dna 26. maja 2020, spis ¢islo UPS/US1/0OP/OSB/2020/9337,
zaznam ¢. 2020/89910, je neplatné, nakol’ko ku skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zakona nedoslo, Statnozamestnanecky pomer stran trva d’alej a Zalobkyia je ku dnu 26. maja 2020
riaditelkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie§t'any. Podstatou sporu o uréenie, Ze k skonéeniu
Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zakona nedoslo je interpretacia, vyklad a aplikdcia ustanoveni
zékona ¢&. 126/2020 Z.z. u¢inného od 21. méja 2020, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 55/2017 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

2.2. Odvolaci sud vychadzajic z riadne zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie (pozri odsek
1.1.) prijal zaver, zZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ak dospel k zaveru (pozri odseky
43. az 46. oddvodnenia napadnutého rozsudku), Ze so zretelom na systematiku dikcie ustanovenia § 7
ods. 7 zékona o Statnej sluzbe, u¢inného od 21. maja 2020 a absenciu prechodného ustanovenia k vete,
za bodkociarkou uvedenej pravnej upravy vo vztahu k sluzobnému pomeru Zalobkyne vzhl'adom na jej
zaradenie mimo ¢innt $tatnu sluzbu pred nadobudnutim ucinnosti § 7 ods. 7 zdkona o §tatnej sluzbe
neplati Ze na Statneho zamestnanca - $tatutdrny organ vymenovany podla osobitného predpisu - sa
nevzt'ahuju (okrem inych) ustanovenia § 55 - § 69 zakona o §$tatnej sluzbe.

2.3. Nespravne pravne posudenie veci podla odvolacieho sudu spocivalo v tom, Ze prvoin§tanény sud
nevzal do uvahy, Ze v zmysle prechodného ustanovenia § 193da zakona o Statnej sluzbe riaditel’ iradu
prace, socialnych veci a rodiny vymenovany podla osobitného predpisu (§ 5 ods. 4 zakona ¢. 453/2003
Z.z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti) pred
uc¢innost’ou tohto zdkona sa povazuje za Statutarny organ vymenovany podla osobitného predpisu podla
tohto zakona, teda za Statutarny organ vymenovany podla osobitného predpisu uvedeny pred
bodkociarkou § 7 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe. Z uvedeného dovodu sa na Zalobkyiu ako riaditel’ku
uradu prace, socialnych veci a rodiny vymenovanej podla osobitného predpisu pred G¢innostou tohto
zakona nevztahuji ustanovenia uvedené v citovanom § 7 ods. 7 (t.j. ustanovenia § 55 - § 69 zakona o
Statnej sluzbe).

2.4. Novelizaciou zakona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe uskuto¢nenej zdkonom ¢&. 126/2020 Z.z.



uc¢inného od 21. maja 2020, doslo k odstraneniu rozporu medzi zakonom ¢. 453/2003 Z.z. a zakonom o
Statnej sluzbe. Ustanovenie § 5 ods. 4 zdkona ¢. 453/2003 Z.z. ustanovuje kompetenciu generalneho
riaditela ustredia prace, socidlnych veci a rodiny menovat a odvolavat riaditelov tradov prace,
socialnych veci a rodiny, ktori nie s Statutarnym organom pretoze Urady prace, socidlnych veci a
rodiny nemaji od 1. januara 2015 pravnu subjektivitu. Do zdkona o Statnej sluzbe sa tak doplnilo
ustanovenie, pod ktoré bude mozné §tatnozamestnanecky pomer riaditel’a tradu prace, socialnych veci a
rodiny subsumovat’ (pozri Zakon o S$tatnej sluzbe, Komentar Juraj Fiba, Zuzana Galisovd; Wolters
Kluwer, 2023, str. 824). Na ziklade tejto skutonosti mozno vyvodit' zaver, ze riaditel tradu je
Statutarny organ na ucely zdkona o Statnej sluzbe za rovnakych podmienok ako Statutarny organ
uvedeny v § 7 ods. 7 prvej vety zakona o Statnej sluzbe. Odvolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené ma
za to, ze zadkonodarca riaditelov tGradov S$pecifikoval v § 7 ods. 7 v druhej vete z toho dovodu, ze
nemaju rovnaké postavenie ,,pravého® Statutarneho organu subjektu, ktory ma pravnu subjektivitu, avSak
na ucely zdkona o S$tatnej sluzbe sa povazuju za Statutdrny orgdn a maji rovnaké postavenie ako
Statutarny organ uvedeny v § 7 ods. 7 prvej vety. Toto tvrdenie zaroven priamo vychadza z ustanovenia
§ 193da zakona o §tatnej sluzbe.

2.5. Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolaciecho sudu dospel aj k nespravnym pravnym zaverom
(pozri odseky 47. az 51. oddévodnenia napadnutého rozsudku), ze zalobkytia sphila podmienky podla
ustanovenia § 36 ods. 2 vety za bodkociarkou zdkona o §tatnej sluzbe, preto i za predpokladu, ze by
vzhladom na novelu zdkona mala byt opidtovne zaradena do vykonu Statnej shluzby, nesmela byt
zaradena do docasnej Statnej sluzby. Z tohto dévodu podla sudu prvej inStancie Zalovany konal
nezékonne, ked’ na Zalobkyiu neaplikoval pravnu vetu za bodkociarkou § 36 ods. 2 zdkona o Statnej
sluzbe a v dosledku nezdkonného zaradenia zalobkyne do docCasnej Stitnej sluzby, dokonal svoje
nezakonné konanie tym, Ze spravujuc sa na vec neaplikovatelnym ustanovenim § 37 pism. b) zakona o
Statnej sluzbe dnia 26. maja 2020 zalobkynu z funkcie riaditel’ky tiradu prace, sociadlnych veci a rodiny
odvolal neplatne a neucinne, preto ku skonéeniu §tatnozamestnaneckého pomeru na zéklade odvolania
zalobkyne z jej funkcie podla § 82 ods. 4 zakona o §tatnej sluzbe, t. j. na zaklade zakona nedoslo.

2.6. Odvolaci sud v suvislosti so zdvermi sudu prvej inStancie v predchadzajicom odseku poukazal na
to, ze u€innost'ou zakona ¢. 126/2020 Z.z. ktorym sa novelizoval zadkon ¢. 55/2017 Z.z. sa dilia 21. maja
2020 zmenilo pravne postavenic zalobkyne a zmenou legislativy dosSlo k zmene jej
Statnozamestnaneckého pomeru a jej Statna sluzba sa zmenila na docasnu Statnu sluzbu a to z dévodu,
ze Zalobkyna sa stala Statutarnym organom v zmysle § 7 ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe a podla § 36
ods. 2 Statutarny orgéan, ktory je vymenovany podla osobitného predpisu, vykondva §tatnu sluzbu v
do¢asnej $tatnej sluzbe. Uginnostou novely zakona o §tatnej sluzbe, t. j. dia 21. maja 2020 sa zmenilo
pravne postavenie vSetkych riaditelov tiradov préce, socidlnych veci a rodiny a teda aj zalobkyne ako
riaditelky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch (v tom &ase zaradenej s uéinnostou od
10. jula 2019 mimo ¢innej Statnej sluzby z dovodu obvinenia zo spachania imyselného trestného ¢inu),
jej Statna sluzba sa zmenila na do¢asnu §tatnu sluzbu a to z dovodu, ze zalobkyna sa stala Statutarnym
zastupcom v zmysle § 7 ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe a podla § 36 ods. 2 tohto zédkona Statutarny
organ, ktory je vymenovany podla osobitného predpisu, ¢o je aj dany pripad vykonava §tatnu shizbu v
docasnej Statnej sluzbe. Veta ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o §tatnej sluzbe za bodkociarkou sa na
zalobkyniu nemodze vztahovat z dovodu, Ze zmenou jej postavenia nedoSlo k zmene jej
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 55 zdkona o Statnej sluzbe. Tuto vetu je mozné aplikovat’ na
riaditelov uradov prace, socidlnych veci a rodiny, ktori boli vymenovani do funkcie po u¢innosti novely
zakona o §tatnej sluzbe, t. j. po 21. maji 2020 a st v stalej Statnej sluzbe a vymenovanim do funkcie
Statutarneho organu - riaditela tradu prace, socidlnych veci a rodiny dojde k zmene ich
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 55 ods. 1 pism. r) zakona o S$tatnej sluzbe a nasledne pri
odvolani z tejto funkcie dojde opatovne k zmene ich $tatnozamestnaneckého pomeru podla § 55 ods. 1
pism. s) zakona o Statnej sluzbe.

2.7. Neobstoja ani zavery sudu prvej inStancie, ze z obsahu Dodatku ¢. 2 k sluzobnej zmluve, je zrejmé,
ze Zalobkyna vykonavala funkciu riaditelky na zaklade zmeny $tatnozamestnaneckého pomeru podla §
55 ods. 1 pism. a) zdkona o §tatnej sluzbe, ku ktorej pravnej Gprave je ekvivalentnym ustanovenim § 31
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 400/2009 Z.z., na zéklade, ¢oho sud prvej inStancie skonStatoval, ze
zalobkyna splnila podmienky ustanovenia § 36 ods. 2, veta za bodkociarkou zdkona o Statnej sluzbe,
preto i za predpokladu, Ze by vzhladom na novelu zadkona mala byt opédtovne zaradena do vykonu Statnej



sluzby, nesmela byt zaradena do docCasnej Statnej sluzby (pozri odsek 50. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Ustanovenie § 31 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 400/2009 Z.z. nemo6ze byt v tomto pripade
ekvivalentom k § 55, ustanovenia § 36 ods. 2 vety za bodkociarkou zdkona o $tatnej sluzbe, ktorého
splnenie je predpokladom, Ze Statutdrny organ, ktory je vymenovany podla osobitného predpisu
nevykonava Statnu sluzbu v docasnej Statnej sluzbe. Ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a) zadkona ¢.
400/2009 Z.z. méze byt ekvivalentom § 55 ods. 1 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe, tento vSak upravuje
zmenu S$tatnozamestnaneckého pomeru, ktorou je zmena funkcie, ku ktorej u Zalobkyne doSlo s
uc¢innostou od 1. januara 2015, kedy zakon ¢. 400/2009 Z.z. nepoznal zmenu druhu §tatnej sluzby.
Ustanovenie § 36 zakona o Statnej sluzbe vSak upravuje doCasnu Statnu sluzbu a § 36 ods. 2 zékona o
Statnej sluzbe upravuje vynimku, kedy Statutarny organ, ktory je vymenovany podla osobitného
predpisu nevykonava §tatnu sluzbu v do¢asnej $tatnej sluzbe, naviac na zaklade zmeny zakona o §tatnej
sluzbe vo vztahu k riaditelom Uradov prace, socialnych veci a rodiny, nedoslo k zmene funkcie podla §
55 ods. 1 pism. a) zékona o Statnej sluzbe, ale k zmene druhu §tatnej sluzby zo zédkona, a preto v tomto
pripade nebola splnend podmienka ustanovenia § 36 ods. 2 veta za bodkociarkou zdkona o Statnej
sluzbe.

2.8. Vo vztahu k namietkam zalobkyne uplatnenymi v konani pred sidom prvej in$tancie tykajacich sa
prerokovacej a ponukovej povinnosti, resp. datumu skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru odvolaci
sud poukazal na zavery sudu prvej inStancie (pozri odsek 40. a 41. odévodnenia napadnutého rozsudku)
s ktorymi sa v plnej miere stotoznil. Sud prvej inStancie primerane a podrobne vysvetlil pre¢o povazuje
namietky Zalobkyne za bezpredmetné a ako dospel k datumu skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru
a od tychto spravnych zaverov nie je dovod sa odchylit’.

2.9. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze v pripade zalobkyne doslo k
platnému skonéeniu jej §tatnozamestnaneckého pomeru, ked’ bola z funkcie riaditelky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v PieStanoch odvolana podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch
Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a jej Statnozamestnanecky pomer
ako Statutarneho organu vymenovaného do funkcie podla osobitného predpisu, ktory vykonava $tatnu
sluzbu v docasnej Statnej sluzbe sa skonéil v zmysle ustanovenia § 82 ods. 4 na zéklade zdkona, diiom
uvedenym v odvolani z tejto funkcie. Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujicej Casti (vyrok I.) v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnt v
celom rozsahu zamietol.

3. O néhrade trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyna. Dovolanie podala z dévodov podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze rozhodnutie povazuje za arbitrarne, nedostato¢ne
oddvodnené, ktoré nespiiia riadne naleZitosti odévodnenia vyplyvajiuce z § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud
len prevzal argumentaciu zalovaného a nevysporiadal sa so ziadnym argumentom a tvrdenim Zalobkyne,
pre ktory sa zalobkyna povazuje za Statneho zamestnanca, teda v Statnozamestnaneckom pomere.
Odvolaci std sa nevysporiadal najmd s existenciou Statnozamestnaneckého pomeru uz pred
vymenovanim do funkcie riaditel’ky Uradu prace socialnych veci a rodiny Pieitany, s nezakonnym a
ucelovym zaradenim do aktivnej doCasnej Statnej sluzby bez splnenia zdkonnych predpokladov a na to
nadvézujicim net¢innym skoncenim §tatnozamestnaneckého pomeru.

4.2. Dalej zalobkyia namietala zméto&nost a prekvapivost’ rozhodnutia poukazujuc na ust. § 382 CSP,
podla ktorého ak méa odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanoveniec vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Zalobkyta tvrdi, Ze
boli splnené podmienky na to, aby odvolaci sud bol povinny postupovat podla § 382 CSP. Odvolaci sud
aplikoval ustanovenie § 82 ods. 4 a 7 zakona ¢. 55/2017 Z.z. o §tatnej sluzbe, ktoré v konani pred
sudom prvej in§tancie nebolo pouzité (sud prvej inStancie dokonca v bodoch 18., 19. oddvodnenia
uviedol, Ze ust. § 82 ods. 4 zdkona ¢. 55/2017 Z.z., na ktoré poukazoval zalovany sa na dany pripad
nevztahuje, nakolko upravuje postavenie Stidtneho zamestnanca vykondvajuceho Statnu sluzbu v
docasnej Statnej sluzbe, ¢o nie je pripad Zalobkyne). Odvolaci stid v rozpore s ustanovenim § 382 CSP



aplikoval § 82 ods. 4 a 7 zdkona ¢. 55/2017 Z.z. bez toho, aby vyzval strany, aby sa k jeho pouzitiu
vyjadrili, ¢o zaklada dovolaci dévod zméto¢nosti.

4.3. Odvolaci sud v bode 12.1. odévodnenia na jednej strane uvadza, Ze sa na zalobkytu ako riaditelku
vymenovanu podla osobitného predpisu pred G¢innostou tohto zdkona nevztahujii ustanovenia uvedené
v § 7 o0ds. 7 (t. j. ust. § 55 - § 69 zakona ¢. 55/2017 Z.z., pretoZe v zmysle prechodného ustanovenia §
193da zakona ¢. 55/2017 Z.z., riaditel Gradu prace, socidlnych veci a rodiny vymenovany podla
osobitného predpisu (§ 5 ods. 4 zdkona ¢. 453/2003 Z.z.) pred u¢innost’'ou tohto zdkona, sa povazuje za
Statutarny organ vymenovany podla osobitného predpisu podla tohto zédkona, teda za Statutarny orgén
vymenovany podla osobitného predpisu uvedeny za bodkociarkou § 7 ods.. 7 zdkona o Statnej sluzbe a
na druhej strane v bode 13.1. uvadza, Ze veta ustanovenia § 36 ods. 2 zakona ¢. 55/2017 Z.z. za
bodkociarkou sa na zalobkynu neméze vztahovat’ z dovodu, ze zmenou jej postavenia nedoslo k zmene
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 55 zdkona ¢. 55/2017 Z.z., a tito vetu je mozné aplikovat’ na
riaditelov uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktori boli vymenovani do funkcie po t€¢innosti novely
zakona o Statnej sluzbe, t. j. po 21. maji 2020 a su v stalej sluzbe a vymenovanim do funkcie
Statutarneho organu dojde k zmene ich Statnozamestnaneckého pomeru podla § 55 ods. 1 pism. r)
zakona ¢. 55/2017 Z.z. a nasledne pri odvolani z tejto funkcie dojde opdtovne k zmene
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 55 ods.. 1 pism. s) zdkona €. 55/2017 Z.z. Teda odvolaci sud
na jednej strane, pokial ide o Zzalobkyiu tvrdi, Ze novela zdkona sa na fiu vztahuje, aj keby bola
vymenovana do funkcie riaditel’ky pred u¢innostou novely, ¢o sa tyka odvolacim stidom tvrdenej zmeny
7o stalej sluzby na docasni, s ¢im zalobkyna nesthlasi a na druhej strane tvrdi, Ze novela zakona o
Statnej sluzbe a to konkrétne veta za bodkociarkou ustanovenia § 36 ods. 2 zakona 55/2017 Z.z. sa na
zalobkyiiu nevztahuje, ale vztahuje sa na riaditelov tiradov prace vymenovanych po ucinnosti tejto
novely. K zékazu retroaktivity sa sud prvej inStancie vyjadril v bode 45. odovodnenia, pricom odvolaci
sud na tieto namietky zalobkyne pri svojom zmenovom rozhodnuti ziadnym spésobom nereaguje.

4.4. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobkyna uvadza, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s podstatnymi
namietkami vo vztahu a) zaradeniu do ¢innej Statnej sluzby bez splnenia zdkonnych podmienok, teda ¢i
po zaradeni Stitneho zamestnanca mimo Cinni stdlu Statnu  sluzbu, ktord je zmenou
Statnozamestnaneckého pomeru je mozné tito osobu opédtovne zaradit' do Cinnej Statnej sluzby bez
zakonnych predpokladov skoncenia jej trvania, a to priamo do do¢asnej $tatnej sluzby na zaklade zmeny
zakona netykajuceho sa trvania zaradenia mimo ¢innu $tatnu sluzbu ?

b) k existencii Statnozamestnaneckého pomeru eSte pred vymenovanim do funkcie riaditelky, teda ¢i
odvolanim z funkcie riaditel’ky, ak toto odvolanie je platné, zaniké priamo i Statnozamestnanecky pomer,
ktory vznikol mimo vymenovania do funkcie riaditel’ky a pred jej vymenovanim ?

¢) ne/doruceniu odvolania z funkcie riaditelky, ktorému predchadzalo nezédkonné zaradenie do Cinnej
Statnej sluzby, teda ¢i zaradenie do docasnej Statnej sluzby na zéklade oznamenia doruc¢eného po dni
uvedenom v tomto oznameni je platnym odvolanim z funkcie, a ¢i tymto ozndmenim zanikd staly
Statnozamestnanecky pomer, ktory vznikol pred vymenovanim do funkcie riaditel’ky ?

4.5. Vo vztahu k ad. a) namietala, ze zalovany nepostupoval zdkonnym sposobom, ked zaradil
zalobkynu v rozpore s ustanovenim § 69 zakona ¢. 55/2017 do docasnej Statnej sluzby, pretoze
opatovne zaradit' Statneho zamestnanca na vykonavanie Statnej sluzby, mozno len z taxativne
vymedzenych dovodov uvedenych v § 69 ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) zdkona ¢. 55/2017 Z.z., priCom v
pripade Zalobkyne nenastal ani jeden z tychto zadkonom predpokladanych dévodov. Zakon ¢. 55/2017
Z.z. neumoziuje Statneho zamestnanca zaradeného mimo ¢inni $tatnu sluzbu opétovne zaradit' na
vykonavanie §tatnej sluzby z inych nez zdkonnych dovodov, ktoré su vymenované v § 69 ods. 1 zakona
¢. 55/2017 Z.z. Odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou stdu prvej in$tancie (tato odignoroval),
ze zalobkyiia bola postavend mimo c¢innl stalu sluzbu s uc¢innostou od 10. jula 2019, teda pred
nadobudnutim G¢innosti novely zdkona o §tatnej sluzbe u€innej od 21. maja 2020, a teda, Ze jej zaradenie
mimo $tatnu sluzbu nemdze skoncit’ len u¢innost'ou novely zakona o Statnej sluzbe. Podl'a zalobkyne s
uc¢innost'ou od 21. maja 2020 sa na Zalobkyiiu uz nema vztahovat’ ustanovenie § 66 a nasl. zdkona ¢.
55/2017 Z.z.

4.6. Vo vztahu k ad. b) namietala, Ze novela zdkona o Stitnej sluzbe nebola spdsobilda menit’ uz
existujuce Statnozamestnanecké vzt'ahy, ale upravuje tie, ktoré vznikli po jej prijati. Poukazala na to, ze v
nasom pravnom poriadku plati zékaz retroaktivity s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu I. US



238/04. Poukézala aj na princip stability v zdkone o S$tatnej sluzbe, v tomto spore nebolo preukazané, ze
v pripade zalobkyne nastala zmena druhu $tatnozamestnaneckého pomeru. Uz sud prvej inStancie v bode
45. oddvodnenia argumentoval zakazom retroaktivity, s tymto sa odvolaci sud vobec nevysporiadal.

4.7. Vo vztahu k ad. ¢) pravny zaver odvolacieho sudu o preferovani uplathovania § 61 ods. 5 zadkona
¢. 55/2017 Z.z. zalovanym je voci Zalobkyni v zmysle dodrzania rovnosti stran v konani ustavne
nepripustné. Z vys$Sie uvedenych dovodov ziadala rozsudok odvolaciecho stdu zrusit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zarove si uplatnila aj ndhradu trov dovolacieho konania.

5. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany. Vo vzt'ahu k dovolaniu podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol
ze ustanovenie § 82 ods. 4 a 7 zakona ¢. 55/2017 Z.z. bolo pouzité¢ v odsekoch 34., 41., 46., 50. a 51. a
rozsudku stdu prvej in§tancie. NavySe odvolaci sid sa v plnej miere stotoznil s pravnym nazorom stdu
prvej intancie obsiahnutym prave v uvedenom odseku 41. Zalovany d’alej dodal, Ze pouZitie ustanoveni
§ 82 ods. 4 a 7 zakona o Statnej sluzbe odvolacim sudom je len sekundarne - je len désledkom pouzitia
urcujucich (primarnych) ustanoveni § 7 ods. 7, vratane prvej vety za bodkociarkou a § 36 ods. 2 bez
vety za bodkociarkou zakona o $tatnej sluzbe, ktoré na tunajsi spor aplikoval odvolaci stid a ktorymi sa
podrobne zaoberal aj sud prvej in§tancie v jeho rozsudku.

5.1. Vo vztahu k rieSeniu pravnej otazky zalovany uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za
dostato¢ne oddvodneny a odpovedajiici na podstatu sporu aplikdciou vysSie uvedenych ustanoveni
zakona o §tatnej sluzbe. Odvolaci sud jednoznacne uzatvoril, ze zalobkyna vo funkcii riaditel’ky uradu
prace, socidlnych veci a rodiny novelou zdkona o §tatnej sluzbe bola postavena na roven Statutarneho
organu, ktory je do tejto funkcie vymenovany podla osobitného predpisu, novelou zakona sa zmenilo
pravne postavenie Zalobkyne a jej $tatna sluzba sa zmenila na do¢asnu $tatnu sluzbu a nasledné kroky
zalovaného boli plne v stlade s tym zakonom. Preto sa Zzalovany v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom
odvolacieho sudu, vratane jeho odévodnenia. Navrhol, aby bolo dovolanie Zalobkyne zamietnuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskuimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dévodné.

6.1. Zalobkytia podala dovolanie z dévodov podl'a § 420 pism. f) CSP a z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Dovolaci sud najskor pristupil k posudeniu dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f)
CSP.

6.2. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspeSne napadnuit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6.3. Zalobkyia vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ust. § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked’ vytykala odvolaciemu sidu nedostato¢né odovodnenie rozsudku, az arbitrarnost, ked
odvolaci std nezdévodnil svoj pravny nazor zo vSetkych zidkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do tivahy.

6.4. K nedostatoénému zdovodneniu rozsudku odvolacicho stdu zalobkynha namictala najméd ta
skuto¢nost’, Ze sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami vo vzt'ahu ku jej zaradeniu do ¢innej Statnej
sluzby bez splnenia zdkonnych podmienok, teda ¢i po zaradeni Statneho zamestnanca mimo ¢innu stalu
Statnu sluzbu, ktora je zmenou Statnozamestnaneckého pomeru je mozné tito osobu opéatovne zaradit’ do
¢innej Statnej sluzby bez zakonnych predpokladov skoncenia jej trvania, a to priamo do doCasnej $tatnej
sluzby na zaklade zmeny zékona netykajiceho sa trvania zaradenia mimo <¢innd S$tatnu sluZbu.
Nezaoberal sa tiez namietkou zakazu retroaktivity novely zakona o $tatnej sluzbe ¢. 126/2020 Z.z., na
ktoré poukazoval sud prvej inStancie, tiez poukazovala na rozpornost’ bodov 12.1. a 13. odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu a v podstate len prevzatie pravnej argumentacie zalovaného do odévodnenia



rozhodnutia, bez nalezitého sa vysporiadania s argumentami Zalobkyne.

6.5. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

6.6. Podla nalezu Ustavného studu SR sp. zn. III. US 330/2013 stéastou obsahu zakladného préva na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ziadanej stidnej ochrany. Otazku, ¢i sud
sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

6.7. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sud musi skumat’ skor, nez sa pusti do meritorneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci suid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podl'a vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
porusenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacieho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

6.8. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢tiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP, treba povazovat' aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae), ked’ suidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislu§nych
ustanoveni pravnych predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo
veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze
rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

6.9. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze stdy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svaj¢iarsko).

7. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’



prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

7.1. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spoésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

7.2. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

7.3. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje z&sadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

7.4. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo
tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nalezitym spdésobom v
celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostato¢nym spésobom oddvodnil
ich bezvyznamnost’, Ci irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatel'nost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost.

7.5. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastdvaju obdobné nasledky ako tie,
ktoré vedu k nezdkonnosti ale hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

8. Podl'a § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exektlicie a defl a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych



dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky odovodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

9. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10.Z obsahu spisu dovolaci sud zisti, Ze sud prvej inStancie vyrokom I. urcil, Ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zéklade zakona ku ditu 26. maja
2020, na zaklade oznamenia Zalovaného zo dna 26. maja 2020, je neplatné, nakolko k skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoslo, Statnozamestnanecky pomer stran trva d’alej
a zalobkyfa je ku diiu 26. méaja 2020 riaditel’kou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany.
Odvolaci sud na zédklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
casti I. zmenil podl'a § 388 CSP, zalobu v celom rozsahu zamietol, ked’ sud prvej instancie riadne zistil
skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil.

10.1. Odvolaci sud sa vSak nezaoberal podstatnymi namietkami zalobkyne vo veci (jej pravnymi
argumentami), nezaujal ziadne stanovisko k namietke Zalobkyne, ktora bola postavena podla § 55 ods. 1
pism. i) v spojeni s ust. § 66 ods. 1, ods. 5 a ods. 7 zdkona ¢. 55/2017 Z.z. mimo ¢innu §tatnu sluzbu s
uc¢innostou od 10. jula 2019 a nasledne jej zaradenim do ¢innej Statnej sluzby bez splnenia zékonnych
podmienok (v rozpore s § 69 ods. 1 zakona ¢. 55/2017 Z.z.), teda ¢i po zaradeni Statneho zamestnanca
mimo ¢innu stalu Statnu sluzbu, ktord je zmenou Statnozamestnaneckého pomeru je mozné tiito osobu
opatovne zaradit’ do ¢innej Statnej sluzby bez zdkonnych predpokladov skoncenia jej trvania, a to priamo
do docasnej Statnej sluzby na zaklade zmeny zakona netykajiceho sa trvania zaradenia mimo ¢innu
Statnu sluzbu. Uvedené argumenty a tvrdenia zalobkyne podla dovolacieho stidu st podstatnymi pre
konecné pravne posudenie veci. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud pri svojom zmenovom
rozhodnuti len prevzal pravny nazor Zalovaného uvedeny v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie,
bez vysporiadania sa s podstatnymi namietkami a argumentami v Zalobe Zzalobkyne, ktoré maju
podstatny vplyv na prejednavana vec. Takéto odévodnenie podla dovolacieho stidu nie je dostatocné ani
v bode 13.1. oddvodnenia, ktory nevystihuje podstatu argumentécie Zalobkyne, ze pokial bola postavena
mimo ¢inn §tatnu sluzbu s ucinnostou odo dna 10. jula 2019 z dévodu obvinenia zo spachania
umyselného trestného ¢inu, ¢o sporné nebolo, nemohla bez splnenia zakonnych predpokladov
uvedenych v § 69 zakona ¢. 55/2017 Z.z. opédtovne byt zaradena do ¢innej Statnej sluzby, t. j. Ze jej
zaradenie mimo ¢innu $tatnu sluzbu nemdze skoncit’ len Gi€innost'ou novely zakona o S$tatnej sluzbe.
Rovnako odvolaci sud nereagoval na namietky Zzalobkyne - zdkazu retroaktivity novely zikona ¢.
55/2017 Z.z. a to zakona ¢. 126//2020 Z.z. ucinnej od 21. maja 2020. Takymito argumentami sa
odvolaci sud nezaoberal, ani nevyhodnotil ich pripadnt irelevantnost’ v prejednavanej veci.

10.2. Naopak za neopodstatnené namietky zalobkyne vo vztahu k § 420 pism. f) CSP povaZzoval
dovolaci sud ndmietky, ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 382 CSP podla ktorého ak ma
odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zadvézného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ked’ na vec aplikoval ust. § 82 ods. 4 a 7 zakona ¢.
55/2017 Z.z., nakolko je zrejmé, Ze tieto pri rozhodovani pouzité boli (pozri bod 41. rozsudku stdu
prvej inStancie).

10.3. So zretelom na vysSie uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, Zze zalobkyia opodstatnene
namietala porusenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava



na spravodlivy proces. Nere$pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania
ale zaroven aj jeho dovodnost’.

10.4. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusSit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vrétil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

11. V dalSom konani je odvolaci sid povinny svoje rozhodnutie vzhladom na uvedené pravne
argumenty Zalobkyne nalezite odovodnit’ v sulade s ustanovenim § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 a
§ 387 ods. 3 CSP (§ 455 CSP). Wyjadri sa teda k vySsie $pecifikovanym namietkam zalobkyne, pokial
ich nebude akceptovat,, zdévodni svoje uvahy najmi aj vo vztahu k namietanému postupu zalované¢ho v
rozpore s § 69 zakona ¢. 55/2017 Z.z. Rovnako sa vyjadri k namietke rozpornosti bodov 12.1. a 13.1.
oddvodnenia rozsudku, tak ako zalobkyila namieta v bode 22. dovolania. O naroku na ndhradu trov
povodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti vo veci
samej (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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