Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 93/2010

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ N.C., byvajucej v D., 2/
Ing. V.R. byvajuceho v D. 3/ P.R., byvajucej v D., proti zalovanym 1/ E.R., byvajtcej v D. 2/
RNDr. B.B., byvajtcej v T. 3/ Ing. M.R., byvajiaceho v D., zalovani 1/ az 3/ zastipeni Mgr.
M.B., advokatom so sidlom Vv T., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 313/ 2002, o dovolani
zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24,
novembra 2009 sp. zn. 17 Co 337/2006, 17 Co 338/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zrus§uje rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. novembra 2009 sp. zn. 17 Co 337/2006, 17 Co 338/2006 a vec vracia tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 6. marca 2006 ¢.k. 5C 313/02-174
V spojeni s dopiitacim rozsudkom z25. septembra 2006 &¢.k. 5 C 313/2002-232 a opravnym
uznesenim z 25. septembra 2006 ¢.k. 5 C 313/2002 - 233 zrusil podielové spoluvlastnictvo

ucastnikov konania k parcele KN ¢. X. — zastavanej ploche o vymere 555 m? a KN parc. ¢.

(@]

X.- zastavanej ploche vo vymere 77 m? tak, ze na zaklade geometrického planu  Ing. F.S.
X. zo 17. oktéobra 2005, autorizaéne overenom dna 18. oktobra 2005 a uradne
overenom Ing. M.K. dna 4. novembra 2005 pod ¢. V. prikdzal do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcu 1/ E.R. a zalobkyne 2/ P.R. parcelu KN ¢. X. - zastavanu plochu
vo vymere 274 m? v podiele 1/1, k.a. D.. Do podielového spoluvlastnictva Zalovanej 1/ E.R.
v podiele 1/2, zalovanej 2/ B.B. v podiele /4 a zalovaného 3/ M.R. v podiele 1/4 prikazal

parcelu KN ¢. X. — zastavana plochu vo vymere 274 m?, k.. D. a v podielovom
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spoluvlastnictve vSetkych ucastnikov konania ponechal parcelu KN ¢. X. — zastavana plochu
vo vymere 59 m? s tym, Ze podiel %2 z tejto parcely patri do BSM Zzalobcov 1/ a2/ E.R. a
P.R., podiel 2/8 Zzalovanej 1/ E.R., podiel 1/8 Zzalovanej 2/ B.B.a podiel 1/8 zalovanému 3/
M.R.. Zalovanej 1/ ulozil povinnost N. Zalobcom 1/ a2/ na vyrovnanie ich podielu 27
601,50 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalovanej 2/ sumu 13 801 Sk a rovnako aj
zalovanému 3/; ucastnikom nepriznal nahradu trov konania; zalobcom 1/ a2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ucet okresného sudu trovy konania vo vyske 1 80 1 Sk a zalovanym 1/
az 3/ povinnost’ zaplatit’ na Gc¢et okresného sidu 6 801 Sk. Okresny sud Povazskéd Bystrica
doplitujucim rozsudkom z 25.septembra 2006 ¢.k. 5C 313/02-232 prikézal do podielového
spoluvlastnictva zalovanej 1/ v podiele 1/2, zalovanej 2/ v podiele 1/4 a zalovanému 3/
v podiele ¥4 parcelu KN €. X. o vymere 77 m2. Opravnym uznesenim z 25.septembra 2006,
¢.k. 5C 313/02-233 opravil vyrok rozsudku zo 6. marca 2006 v prvom odseku Vv oznaceni
prikdzanej parcely KN ¢. X. tak, Ze prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcom 1/

E.R.a2/P.R. parcelu KN ¢. X. — zastavanu plochu vo vymere 222 m?.

Vychadzajic z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vysledkov
znaleckého dokazovania (znaleckého posudku Ing. S.) dospel k zaveru, ze ucastnici su
podielovi spoluvlastnici parcely KN ¢. X., ktori maji medzi sebou zavazné nezhody spojené
Suzivanim spolo¢nej nehnutelnosti (tiez vyplyvajuce z oplotenia predmetnej parcely),
prihliadajuc na situaciu v prirode, potrebu vytvorit' pristupovi cestu k domu S garazami
stojacimi na predmetnej parcele pristapil k rozdeleniu nehnutel’nosti tak, ze parcelu KN ¢.
X. ponechal v podielom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov a parcelu KN ¢&. X.
rozdelil medzi ucastnikov konania tak, ako to vyplyva zvyroku rozsudku. Nakolko
zalovanym pripadla vymera vysSia o 129 m? zaviazal ich N. pévodnym Zzalobcom 1/ a 2/
protihodnotu ich spoluvlastnickeho podielu podla ceny uréenej znaleckym posudkom Ing.
B.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcov a zalovanych Krajsky sud v TrenCine rozsudkom
Z 24.novembra 2009 sp. zn. 17Co 337/2006, 17Co 338/06 zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia v spojeni dopliujicim rozsudkom a opravnym uznesenim tak, Ze zruSil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania k parcele KN ¢. X., zastavanej ploche vo vymere 571
m?, v k.i. D. a k parcele KN ¢. X. -zastavanej ploche vo vymere 77 m?, v k.u. D. a vyporiadal
ich tak, Ze do spoluvlastnictva zalobcov a to zalobkyne 1/ N.C. v %, zalobcu 2/ Ing. V.R.a
Vv Y4 a zalobkyne 3/ P.R. v 2/4 prikazal parcelu KN ¢. X.- zastavant plochu vo vymere 77 m?
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aparcelu KN ¢. X.- zastavant plochu vo vymere 203 m? a parcelu KN ¢. X.- zastavanu
plochu vo vymere 30 m?, v k.u. D.vytvorené geometrickym planom Ing. Z. z 10. oktobra
2008, overenym S. |. z 28. oktobra 2008, ktory je sucastou rozsudku. Do spoluvlastnictva
zalovanych a to zalovanej 1/ E.R. v 1/3, zalovanej 2/ RNDr. B.B. v 1/3 a zalovaného 3/ Ing.
M.R. v 1/3 prikazal parcelu KN ¢. X. - zastavanu plochu vo vymere 233 m? a parcelu KN ¢.
X.- zastavanu plochu o vymere 77 m?, k. 0. D., vytvorenu geometrickym planom Ing. Z.z 10.
oktobra 2008, overenym S. |. z 28. oktdbra 2008, ktory je sucastou rozsudku. Do podielového
spoluvlastnictva ucastnikov ato zalovanej 1/ v 6/24, zalovanej 2/ v 3/24, Zzalovaného 3/
v 3/24, zalobkyne 1/ v 3/24, zalobcu 2/ v 3/24 a zalobkyne 3/ v 6/24 prikazal parcelu ¢. X.-
zastavanu plochu vo vymere 28 m?, vytvoreni geometrickym planom Ing. Z. z 10. oktobra
2008, overenym S. I. z 28. oktdbra 2008, ktory je sucastou rozsudku. Ziadnemu z Gdastnikov
nepriznal nahradu trov konania. Zalobcov 1/ aZ 3 zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit' na
ucet odvolacieho sidu 378,94 €; Zzalovanych v 1/ az 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne

zaplatit’ na ucet odvolacieho sidu 378,94 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dovodoch rozhodnutia (rovnako ako std prvého stupna) vychadzal z § 142
Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje sposoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a sucasne Ustanovuje poradie, ktoré je pre sud zavdzné. Po doplneni dokazovania odvolaci sud
rozhodol na zaklade znaleckého posudku Ing. Z. v zmysle jeho doplnku zo 7. novembra 2008
a rozdelenie uskuto¢nil podl'a vypracovaného geometrického planu, overeného prislusnym
katastralnym uradom (§ 67 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise
vlastnickych prav a inych prav k nehnutel'nostiam) tak, ze novovytvorena parcela KN ¢. X. —
zastavana plocha vo vymere 233 m? a parcela KN ¢&. X. zastavana plocha o vymere 77 m?,
spolu vo vymere 310 m? pripadne do spoluvlastnictva Zzalovanych a parcela KN ¢. X. —
zastavana plocha vo vymere 30 m?, parcela KN ¢. X. — zastavana plocha vo vymere 203 m?
a parcela KN ¢. X. — zastavana plocha vo vymere 77 m?, spolu 310 m? pripadla Zalobcom.
Parcela KN €. X. — zastavana plocha vo vymere 28 m2 zostala v spoluvlastnictve vSetkych
ucastnikov. Neprihliadol na znalecky posudok vypracovany Ing. S. v doésledku toho, ze
grafické zobrazenie doterajSieho stavu parcely KN ¢. X. v geometrickom plane Ing. F.S. nie
je totozné so zobrazenim uvedenej parcely v katastralnej mape. V stvislosti s vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva odvolaci stid zohladnil potrebu rozdelit vec podla vysky
podielov s prihliadnutim na stavbu a jej Ucelné vyuzitie uCastnikmi konania. Znalecky
posudok Ing. Z. povazoval za vierohodny a zodpovedajici pravidlam logického myslenia.
Uvedené rozdelenie nehnutelnosti bolo znalkyfiou navrhnuté po zohladneni novej vymery
predmetu spoluvlastnictva - parcela KN ¢. X. (571 m?), Spravy katastra |. k nestladu

zameranych nehnutelnosti so zakreslenim v mapovom operate (jej doterajsia vymera, podla
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ktorej boli vypracované predchddzajiuce znalecké posudky bola 555 m? a bola ur€end na
zaklade mapovania prebiehajuceho v rokoch 1947-49), d’alej po zohl'adneni moznosti terénu,
namietok zalovanych k potrebe rozsirenia pristupovej cesty, pristupu k vonkajsej fasade
domu a namietkam zalobcov smerujucej k zachovaniu rovnosti podielov. Dospel k zaveru, ze
rozdelenie nehnutel’nosti zabezpeci ucastnikom primerany pristup do garéze, a ze rozSirenie
pristupovej cesty nie je mozné vzhl'adom na to, Ze jej Cast’ zahfiia aj parcelu vo vlastnictve
inej osoby ako ucastnika konania. Za neredlny povazoval predpoklad ziZenia tejto cesty
oplotenim, nakol’ko by si tym zalobcovia sami znemoznili pristup. Realna del’ba veci podl'a
vysky podielov zohladnuje potrebu pristupu k domovym nehnutelnostiam a gardzam.
Nemoznost’ zabezpecenia pristupu zalovanym k celej fasade vlastnej domovej nehnutel'nosti
za ucelom pripadnych oprav bolo zdovodnené vymerou predmetu spoluvlastnictva. Odvolaci
sud kuvedenému uviedol, Ze poziadavky pristupu k domovej nehnutelnosti za ucelom
pripadnych oprav je mozné ucastnikmi v budicnosti zabezpecit' inStititom vyplyvajucim
z ustanovenia § 127 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol po zohladneni
Ciastoného  Uspechu  ucastnikov azaujmu oboch strdn na zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva. Trovy konania vzniknuté S$tatu na znaleckom dokazovani v odvolacom

konani ulozil znaSat’ rovnym dielom vSetkym uc¢astnikom konania.
Yy Yy

Proti rozsudku dovolacieho sidu podali zalovani 1/ az 3/ dovolanie, navrhli zrusit
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu i sidu prvého stupiia a vec vratit’ sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnili tym, ze odvolaci sid nespravne
zistil skutkovy stav, zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani, vo veci
nespravne aplikoval § 142 Obcianskeho zédkonnika, ¢im porusil pravo zalobcov zarucené ¢l.
20 ods. 1,3 a4 Ustavy Slovenskej republiky. Namietané vyvlastnenie resp. obmedzenie
vlastnickeho prava (€l. 20 ods. 1,3, 4 Ustavy Slovenskej republiky) je zaloZzené rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktorym bol zalovanym znemozneny vstup na ich nehnutel'nost’. Poukazali
na skutocnost’, Ze pristupova cesta kon¢i pri pozemku vo vlastnictve tretej osoby — odliSnej od
ucastnikov konania a preto maju zabraneny vstup k nehnutelnosti (domu i garazi). Vytykali
odvolaciemu sudu, ze sa nezaoberal navrhmi na rozdelenie veci, ktoré boli sudu zrozumitel'ne
vysvetl'ované na CD nosici zalozeného v spise, s jeho obsahom sa neoboznamil. Nezohl'adnil,
ze zalovani nemaju pristup k celej vonkajsej fasade ich domu, plot ktori postavili Zalobcovia
opreli o stenu domu patriacu zalovanym a okna z obytnych miestnosti a z pivnice Ustia na
pozemok zalobcov. Oprava fasady domu iakakol'vek vec, ktora vypadne z okien bude
vzhl'adom na navodené susedské vztahy predmetom studneho alebo spravneho konania.
Odvolaci sid sa pri svojom rozhodovani nezaoberal ucelnostou vyuzitia rozdelovanej

nehnutel'nosti a to konkrétne parcelou KN ¢. X. o velkosti 30 m?, ktora netvori suvisli plochu
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s d’al$imi parcelami navrhovatel'ov. Dostato¢ne odvolaci sid neuviedol, pre¢o rozhodol na
zaklade posudku znalkyne Ing. Z.a nie Ing. S., ked’ za spravu katastra overila ako spravne
geometrické plany vyhotovené oboma znalcami rovnaka osoba, t.j. pani K.. Neoddvodnil, ¢o
viedlo sud k zaveru o spravnosti pravidiel logického myslenia znalkyne, nakol’ko prijazdova
cesta do garaze odporcov je uzka. Sud nevychadzal z rozhodnutia byvalého MNV, ktoré
pridelilo pozemok pravnym predchodcom ucastnikov, kde bol zabezpeCeny pristup
k pozemku, k domu aj ku garazi. Vydanim rozhodnutia odvolaci sidu prekroc¢il navrhy
ucastnikov a porusil § 153 ods. 2 O.s.p, ked’ predmetom vysporiadania mala byt len parcela
KN ¢. X., postivanim hranic sud zahrnul do vyporiadania aj ¢ast’ parcely KN ¢. X., parcely
KN ¢. X. a parcely KN ¢. X. (ktora je jedinym pristupom na pozemok odporcov bez zriadenia
vecného bremena). Na dorovnanie podielov sud vytvoril nevyuzitua parcelu KN ¢. X..
Rozhodnutie legalizuje nezédkonnu svojpomoc zalobcov, ked hranice novovzniknutych

parciel urc¢il odvolaci sud podrla plotov, ktoré si zalobcovia postavili svojvolne.

Zalobcovia 1/ az 3/ nepovazovali dovolanie Zalovanych za dévodne; navrhli aby ho
dovolaci sid odmietol. Tvrdené vyvlastnenie resp. obmedzenie vlastnickeho prava
zalovanych a nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu povazovali za
irelevantné z dovodu, Ze sud rozhodol na zéklade stihlasu Zalobcov aj Zalovanych. Samotni
zalovani trvali na rozSireni pristupovej cesty o Cast’ parcely KN ¢. X. a zvySok tejto parcely
ziadali prikazat’ do ich vlastnictva, napriek upozorneniu sudu aj znalkyne, ze pristupova cesta
usti do parcely inej osoby ako spoluvlastnika. Nakol’ko siid dokézal nehnutel'nost’ rozdelit’ so
zachovanim rovnosti podielov, nebol preto povinny zaoberat’ sa rozdelenim s moZnostou
prikdzania vacSej Casti niektorej zo stran za ndhradu. Odvolaci sud rozhodol v stlade
s ustanovenim § 142 Obcianskeho zakonnika na zaklade znaleckého posudku znalkyne Ing.
Z., nakol’ko podl'a vyjadrenia a odporucania katastra bolo potrebné vychadzat pri parcele
KN ¢. X. z vymery 571 m? a nie 555 m? - pouzitd v predchadzajucich posudkoch (mapovanie
z rokov 1947- 1949). Sud nerozhodol nad ramec navrhu, nakol'ko v ¢ase jeho podania sa
vychadzalo, ze parcela KN ¢.X. je vo vymere 632 m? Skuto¢na vymera uvedenej parcely je

po mapovani 571 m?.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st riadne zastupeni
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych je
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dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v
konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.) s vynimkou veci uvedenych v § 242 ods. 2 O.s.p.
Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a

tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v
konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Uvedené procesné vady neboli dovolateI'mi namietané a v dovolacom

konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sidu skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dana len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zadvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.). So zretel'om na to dovolaci sud skumal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k
takejto procesnej vade. Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy,
ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujticich postup sidu v
obCianskom sudnom konani. Uvedend procesnd vada zaklada pripustnost’ dovolania a je
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. So zretelom na to dovolaci sud skumal, ¢i v prejednavanej veci

nedoslo k takejto procesnej vade.

Dovolatelia vytykaju odvolaciemu sudu predovSetkym to, Ze sa riadil prisne

formalnym rozdelenim nehnutelnosti podla velkosti podielov, ¢im znemoznil Zalovanym
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pristup k domu, k celej faside domu i na zastavany pozemok s domom a ku garazi, ked’
z uvedeného doévodu nezistoval skutoCnosti potrebné pre spravne rozhodnutie veci,
nezaoberal sa navrhmi a neprihliadal na uvahy zalovanych o moznom rozdeli nehnutel'nosti.
Neakceptoval navrhy zalovanych na rozsirenie pristupovej cesty k nehnutelnosti (tiez na

nosici CD ¢l. 190 spisu), S ktorymi sa stid neoboznamil.

Dovolaci sud poukazuje, ze konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v
zmysle § 142 Obcianskeho zdkonnika je judicium duplex, t.j. konanim v ktorom sid nie je
viazany navrhom spoluvlastnika o spdsobe zrusenia i rozdelenia nehnutelnosti, ale moze
rozhodnut’ aj inak (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Obciansky zdkonnik v § 142 ods. 1 upravuje
jednotlivé taxativne sposoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a suCasne ustanovuje
ich poradie (1/ rozdelenie veci, 2/prikazanie veci za nadhradu, 3/nariadenie jej predaja), ktoré
je pre sud zavdzné (R 1/89, str.3, tiez Rc 54/73, obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 169/95, sp.zn. 2 M Cdo 3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
zékonna Uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost’ spoluvlastnickych podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Zo systematiky pravnej upravy (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
od 1. januara 1992) vyplyva, ze uvedené pravidlo sa ma pouzit na kazdy spdsob
vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikdzani veci), mimo predaja veci. Pokial' ide
0 posudenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spolocnej veci — jej readlneho
rozdelenia, sud tu prihliada na velkost’ spoluvlastnickych podielov i na ucelné vyuzitie veci
vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost’ podielov neznamena, Ze v kazdom pripade
stud bude rozdelenie veci podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich
ucelnému vyuzitiu. To znamend, ze konecné rozdelenie z hl'adiska ucelu uzivania nemusi
vyjadrovat’ absolutnu mieru vel'kosti spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto prichadza
I finan¢nd nahrada (realne rozdelenie veci tzv. kombinovanym spdsobom vyporiadania).
Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkcéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci
svojou vel'kost'ou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych podielov. Vo vzt'ahu
k nehnutel'nostiam plati, ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po adaptacii nemohli
vzniknit’ rozdelenim samostatné veci alebo ich casti vzniknuté rozdelenim by z hl'adiska
povahy a funkéného vyuzitia nemohli slazit’ jednotlivym vlastnikom. Pokial’ ide o moznost’
redlneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychddza z posudenia hladisk izemného pldnovania,
pristupu ku komunikiciam, a tic¢elného technického spdsobu  navrhovaného rieSenia

(2 Cz 47/70). Dalej je potrebné zohladnit’ polohu pozemkov, ich tvar i celkovii plochu
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(Rc  54/1973). Ur€ujucim hladiskom pre moznost’ realneho rozdelenia pozemku na viac
samostatnych pozemkov je zistenie, ¢i u novo vzniknutych pozemkov je zabezpeceny pristup
z komunikacie, a to bud’ priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. Na
rozdel'ovanych pozemkoch mozno zriadit’ podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vecné
bremeno spocivajlice v prave cesty (R 1/ 89, str. 8). Pokial’ ide 0 moznost redlneho rozdelenia
pozemku zastavané¢ho stavbou, sud vzdy prihliada k tomu, aby rozdelenim pozemku nebol
vlastnikovi stavby znemozneny pristup k stavbe, zabranené v jej riadnom uzivani vratane
bezného udrziavania. Pokial’ pre zachovanie pristupu k stavbe su potrebné stavebné upravy,
sud si vzdy opatri prisluSné vyjadrenie stavebného uradu k moznosti realizacie stavebnych

uprav z hl'adiska stavebnych predpisov.

O vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa pri
zistovani skutkového stavu veci jednd napriklad vtedy, ak v rozpore s § 120 O.s.p. neboli
vobec zistované okolnosti rozhodné pre spravne posudenie veci, i ked’ tieto boli tvrdené a
Kk ich preukazaniu boli navrhované dokazy, alebo hoci rozhodné okolnosti pre posudenie veci
tvrdené neboli, avSak mali byt zistované ako skutkovy podklad pre postidenie skuto¢nosti,

ktoré je sid povinny zistovat’ z iradnej povinnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud pri zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva Gcastnikov konania redlnym
rozdelenim pozemkov (parcela KN ¢.X. zastavana plocha o vymere 571 m? a parcela KN ¢.
X. zastavana plocha o vymere 77 m?) povazoval za vyhovujlci spdsob realneho rozdelenia
podla vysky spoluvlastnickych podielov, prihliadajuc na existujice stavby a Gcelné vyuzitie
nehnutel'nosti vSetkymi ucastnikmi konania, tiez zohl'adiiujuci potrebu pristupu k domovym
nehnutel'nostiam vratane pristupovej cesty ku gardzam. V rozpore suvedenym dodal, ze
vzhl'adom na vymeru spoluvlastnictva nebolo mozné zohl'adnit’ poziadavky zalovanych na
zabezpecenie pristupu kich domovej nehnutelnosti za Ucelom oprav, ked uvedené
poziadavky odporucil riesit’ v zmysle ustanovenia § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Vo veci rozhodol na zéklade varianty A znaleckého posudku ¢. X. ajeho doplnku zo

7.novembra 2008 znalkyne Ing. I.Z..

Z pohl'adu pravnej Upravy pri posudzovani moznosti uplatnenia vyporiadania
spolocnej veci — jej redlnym rozdelenim, si urcujicimi kritériami  velkost’

spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim. Zohladiiovanie
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velkosti podielov musi v rovnovahe kore$pondovat’ ucelnému rozdeleniu veci; preto pri
konkrétnom koneénom rozdeleni veci je potrebné zistovat ucelné vyuzitie kazdej
novovzniknutej veci iveci nachadzajucej sa na nej napr. stavby. Pritom sud dba, aby
rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou
nebol vo vyraznom nepomere K velkosti povodnych podielov. Urcujucim hladiskom pre
moznost’ realneho rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, ¢i u novo
vzniknutych pozemkov je zabezpeCeny pristup z komunikacie, a to bud’ priamo
z komunikdacie alebo cestou po cudzom pozemku. Na rozdelovanych pozemkoch mozno
zriadit’ podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vecné bremeno spocivajice v prave cesty
(R 1/ 89, str. 8). Pokial’ ide 0 moznost’ redlneho rozdelenia pozemku zastavaného stavbou, sud
vzdy prihliada na to, aby rozdelenim pozemku nebol vlastnikovi stavby znemozneny pristup
k stavbe, zabranené v jej riadnom uzivani vratane bezného udrziavania, ¢i udrzby alebo
opravy. Pokial’ pre zachovanie pristupu k stavbe, alebo na pozemok st potrebné stavebné
upravy, sud si vzdy zadovazi prislusné vyjadrenie stavebného tradu na Cistenie moznosti

realizacie stavebnych uprav z hl'adiska stavebnych predpisov.

Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti pri rozdeleni nehnutelnosti (pozemkov)
podriadil ucelnost’ novovzniknutych parciel vo svetle vyjadrujicom zachovanie absolutnej
vel'kosti  spoluvlastnickych podielov a ddsledne sa nezaoberal okolnostami ohl'adom
ucelného vyuzivania novovzniknutych veci vlastnikmi, tj. ich funkéného vyuZzitia (sam
odvolaci stid v odovodneni konstatoval nemoznost’ zohladnit' poziadavky Zalovanych na
zabezpecenie pristupu k ich domovej nehnutel'nosti za ucelom oprav, uvedené poziadavky
,odporucil® riesit vzmysle ustanovenia § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V tejto
suvislosti predovsetkym nezist'oval, ¢i novovytvorena parcela ¢. X. 0 vymere 28 m?, ktord ma
byt pristupovou cestou k nehnutel'nostiam spliia poZiadavky cesty pre uZivanie garazi, stavby
(domu) ivstupu na novovytvoreny stavbou (domom) zastavany pozemok KN ¢&. X.
o vymere ¢. 233 m? na ktorom sa podl'a tvrdenia Zalovanych nachddza vedenie verejného
vodovodu, za u¢elom opravy vodovodnej siete ato inapriek skutoCnosti, Ze cesta neusti
priamo na uvedeny pozemok, ale kon¢i pri pozemku €. X., ktory nie je predmetom vlastnictva
(spoluvlastnictva) ucastnikov konania, ked jeho cast Zalovani vyuZivaji na pristup
k nehnutelnostiam (domu a prilahlému pozemku). V pripade novovytvorenych parciel KN ¢.
X. aparciel KN ¢ X. neskaimal vhodnost' priebehu spolo¢nej hranice medzi tymito

parcelami vzhl'adom na existenciu stavieb (domov ucastnikov konania) nachadzajtcich sa na
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tychto parcelach s prihliadnutim na uéelné uzivanie oboch stavieb tak, aby kazdy z vlastnikov
stavby mal moznost’ jej ucelného a bezproblémového vyuzivania, vradtane moznosti ich
bezproblémovej udrzby a oprav z pozemkov prikazanych im do vlastnictva po rozdeleni

povodnych nehnutel'nosti.

Zistenie uvedenych skutocnosti sidom su pravne vyznamné (relevantné) nie len
Z pohl'adu spravnej pravnej moznosti redlneho rozdelenia nehnutelnosti, ale mézu byt tiez
I vychodiskom pre zaver sudu o (ne)moznosti pouzitia spravneho zdkonom prezumovaného

sposobu vyporiadania spoluvlastnictva.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred odvolacim sidom je zatazené vadou v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a 0 trovach
dovolacieho konania.

P o u ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr. DanielaSvecov a, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



