Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 125/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ F. K., byvajuceho
v P, V.¢ X, 2/ H. K., byvajucej v P, V. €. X., proti odporcom 1/ H. B., byvajicej v P., V. ¢.
X., zastupenej JUDr. J.D., advokatom, so sidlom v T., S. & X., 2/ S.B.D.P,, P.&. X,, o urlenie
neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu, vedene;j
na Okresnom stde Topol'¢any pod sp. zn. PE 4C 40/2004, o dovolani odporkyne 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. marca 2008 sp. zn. 5 Co 36/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 12. maja 2006 ¢. k. PE 4C 40/2004-91 urcil, ze
dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu €. X. na X.. poschodi vo
vchode X. , bloku X. nachadzajucemu sa v P., V. ¢. X. uzavretd medzi navrhovatelkou 2/
a odporkynou 1/ diia 26. 11. 2001 je neplatna. Navrh navrhovatel’ky 2/ na ur¢enie neplatnosti
dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k tomuto bytu a navrh navrhovatel'ov 1/, 2/,
na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode druzstevného bytu z 15. 11. 2001 zamietol.
Navrhovatelom 1/, 2/ a odporkyni 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na i€et sudu trovy konania
$tatu v sume 94,50 Sk a 94 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z téastnikov
nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatelia preukazali nalichavy pravny
zdujem na urceni neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti ( dalej len
dohoda ) Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, ze do 1. 12. 2001 boli spolo¢nymi
najomcami bytu a uzavretim dohody ich pravo spoloéného ndjmu bytu zaniklo. Na byvanie

v byte su odkazani, pretoze inym spésobom nemaju bytova otdzku vyrieSen , zaplatili jeho
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kapnu cenu a uhradzaji vSetky poplatky s uzivanim bytu spojené. Navrhovatel’ka 2/ sa stala
najjomcom bytu pred uzavretim manzelstva s navrhovatelom 1/ , preto navrhovatelom
uzavretim manZelstva vzniklo sice pravo spolo¢ného nagjmu bytu , ale nevzniklo im spolocné
Clenstvo v S.B.D. (d’alej len D. ). Aj ked’ navrhovatel' 1/ nie je ¢lenom D. a neuzatvaral
dohodu s odporkynou , v case jej uzavretia bol ndjomcom bytu a uzavretie dohody
nemozno povazovat za bezni vec. Preto k tomuto pravnemu ukonu potrebovala
navrhovatel’ka 2/ jeho suhlas ako spolocného najomcu. Ked tento sthlas nebol dany
anavrhovatel’ 1/ sa neplatnosti dohody ztohto dovodu dovoldval , sid prvého stupia
povazoval jeho navrh za dovodny a vyhovel mu. Navrh navrhovatelky 2/ na urenie
neplatnosti dohody zamietol , pretoze ten kto spdsobil neplatnost’ pravneho ukonu sa jeho
neplatnosti dovoldvat’ nemoze. ( § 40a Obcianskeho zakonnika ).Pokial ide o urCenie
neplatnosti zmluvy o prevode druzstevného bytu ( d’alej len zmluva ) okresny sud dospel
k zaveru, ze navrhovatelia v ¢ase vyhlasenia rozsudku nepreukazali nalichavy pravny
zdujem na takomto uréeni z dovodu predcasného podania navrhu., kedze dohodu bude
mozné povazovat za neplatni az od pravoplatnosti rozhodnutia ( je len relativne neplatna )

a az vtedy sa bude mozné domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 4. aprila 2007 sp. zn. 5 Co 211/2006 na odvolanie
odporkyne 1/ rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti
dohody zmenil tak, Ze navrh zamietol. V Casti tykajicej sa vyroku o ndhrade trov konania
zmenil tak, ze odporkyni 1/ nahradu trov konania nepriznal. Odporkyni 1/ nepriznal nadhradu
trov odvolacieho konania. Konstatoval, Ze v Case podania navrhu mali navrhovatelia
nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody , ktory sud prvého stupna
v odévodneni rozsudku aj spravne vysvetlil. K podstatnej zmene pomerov doslo podla jeho
nazoru po tom, ako navrhovatelia nepodali odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia
v Casti, v ktorej zamietol ndvrh na uréenie neplatnosti zmluvy. V ¢ase rozhodovania
o podanom odvolani bola totiz odporkyna na jej zédklade vlastnickou predmetného bytu (LV
¢. X.). Potvrdenim rozsudku sudu prvého stupiia v napadnutej Casti by sa preto pravne
postavenie navrhovatel'ov v dosledku straty naliehavého pravneho zaujmu na tomto urceni
neplatnosti dohody nezmenilo. Ked’ze navrhovatelia nepodali odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupnia v zamietajucej Casti tykajucej sa zmluvy, nemézu opitovne podat’ navrh na
urcenie jej neplatnosti zdovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata

(§1590ds.30.5s.p.)
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatela 1/ rozsudok krajského
sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Nepovazoval za spravny pravny nazor
odvolacieho stidu o strate naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti dohody ( § 80
pism. ¢/ O. s. p. ), ked” nepodanim odvolania bolo o ndvrhu na urCenie neplatnosti zmluvy
pravoplatne rozhodnuté jeho zamietnutim, €o tvori prekazku res iudicata na opdtovné podanie
takéhoto navrhu. Vyslovil nazor , ze rozhodnutie , ktorym bol zamietnuty navrh na urcenie
neplatnosti zmluvy nie je rozhodnutim , ktoré by zakladalo prekazku rozhodnutej veci,
pretoze z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze ndvrh v tejto Casti bol
zamietnuty z dovodu jeho predcasného podania a bude ho mozné podat az po
pravoplatnosti rozhodnutia o ur€eni neplatnosti dohody ( do pravoplatného rozhodnutia je len
relativne neplatnd ). Sucasne uviedol, Ze odvolaci sud posudzujuc dévodnost’ urcenia
neplatnosti dohody len z hl'adiska existencie nalichavého pravneho zaujmu na tomto urceni
v Case rozhodovania o podanom odvolani nepreskimaval rozsudok sudu prvého stupiia
v napadnutej Casti z hl'adiska spravnosti urc¢enia dévodu a okamihu neplatnosti tohto pravneho

ukonu. Preto nemohol byt ani z tohto hl'adiska predmetom prieskumu dovolacim stdom.

Krajsky sud v Nitre vporadi druhym rozsudkom z19. marca 2008 sp. zn.
5 Co 36/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia
neplatnosti dohody ako aj v Casti tykajicej sa o nédhrady trov prvostupnového konania,
potvrdil. Odporkyni 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 1/ ndhradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania vsume 5 789,50 Sk krukdm pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatel'ka 2/ sice mohla diia 26. 11. 2001 uzavriet’
s odporkyniou 1/ dohodu , ale za jej ucastnika je potrebné povazovat’ aj navrhovatela 1/ ako
manzela navrhovatel’ky 2/ a tym spolocného ndjomcu bytu. Vzhl'adom k tomu, ze uzavretie
dohody nemozno povazovat’ za beznu vec ( § 701 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ) , vyzaduje
sa k jej platnosti suhlas vSetkych spolocnych ndjomcov , inak je pravny tikon neplatny ( § 40a
Obcianskeho zakonnika ). Z dévodu absencie sthlasu navrhovatela 1/ ako spolocného
najomcu s uzavretim resp. neuzavretim dohody sud prvého stupiia spravne urcil dohodu za
neplatny pravny ukon v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel’ 1/ relativnu
neplatnost’ tohto pravneho tkonu nesposobil, preto bol aktivne legitimovanym subjektom na
podanie navrhu na urcenie jeho neplatnosti. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p.vspojenis § 243d ods. 1 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 150 O.s. p..
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyna. Jeho pripustnost’
vyvodila z § 238 ods. 2 O. s. p. ( odvolaci sid sa odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho
sadu vysloveného v tejto veci ). Ziadala rozsudok krajského sidu zrusit' a vec mu vratit' na
dalSie konanie. Uviedla, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
konstatoval, ze odvolaci sid nespravne posudil vec po pravnej stranke a zrozhodnutia
nevyplyva, ze by v Casti neplatnosti dohody odvolaci sud rozhodol vecne nespravne.
Poukdzala na to, ze prevod Clenskych prav a povinnosti je obchodnopravnou kategoriou a je
kogentne upraveny v ustanoveniach Obchodného zakonnika. ( § 227 anasl. ) , ktory sthlas
manzela k prevodu  nevyzaduje. Odvolaci siad preto nemohol dospiet’ k spravnemu
rozhodnutiu, ked’ na dant vec aplikoval nespravny pravny predpis. Namietala, ze sudy sa
zaoberajil ndjomnymi a uzivacimi vztahmi, napriek tomu, Ze bolo potrebné rozhodovat’ len

o platnosti dohody.

Navrhovatelia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie sidov je vecne

spravne a spravodlivé . Navrhli preto dovolanie ako nedovodné odmietnut’ .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), najskor skumal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim ( § 236
anasl. O.s. p. ) abez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel
k z&veru, Ze dovolanie odporkyne 1/ smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému tento opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
(§ 238 ods. 1 O. s. p.), tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ) a vtedy, ak smeruje
proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.).
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V danej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu vo veci samej
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p. , pretoze nejde o rozsudok
zmenujuci, ale rozsudok potvrdzujici, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost’
dovolania .Nie st splnené zakonné podmienky pripustnosti dovolania ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci std vo svojom zmenujicom rozsudku zo 4. aprila 2007 posudzoval
dovodnost’ urcenia neplatnosti dohody len zhl'adiska existencie nalichavého pravneho
zdujmu na tomto urceni v ¢ase rozhodovania o podanom odvolani a nepreskimaval rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ( urcenie neplatnosti dohody ) aj z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti. Z tohto hladiska preto rozsudok odvolacieho sudu nemohol byt  ani
predmetom prieskumu dovolacim sidom, ako v oddvodneni svojho zruSujuceho rozsudku
dovolaci sud aj konstatoval. Z toho potom vyplyva, ze dovolaci sid nezaujal vo svojom
zrusujucom rozsudku pravny nazor tykajici sa platnosti ¢i neplatnosti dohody, od ktorého by

sa mohol odvolaci sud odchylit.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dovolanie odporkyne odmietol ako dovolanie
smerujuice proti rozhodnutiu odvolacieho stidu , proti ktorému nie je pripustné ( § 243b ods. 4
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ o. s. p. ) bez preskimania spravnosti rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnym navrhovatel'om dovolaci siid nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze si Ziadne trovy neuplatnili ( § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224

0ods. 10.s.p. a§ 151 0ds.10.s.p.)

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu
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