Najvyssi sad 2S7p/11/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. D., bytom M.,
zastupenej JUDTr. Borisom Bedndrom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova 96/63,
proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v PreSove, Namestie mieru 3, Presov,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 2011-397/1776-3/SP-ZV
zo dna 4. jala 2011, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove
¢. k. 35 51/2011-27 zo dna 30. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v PreSove
¢. k. 35 51/2011-27 zo dna 30. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std konanie o nariadenie predbezného opatrenia
zastavil, ked’ dospel k zaveru, Ze v spravnom sudnictve V. ¢ast’ O.s.p. institat predbezného
opatrenia nepoznd a ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. odkazuje len na primerané pouzitie
prvej, tretej astvrtej Casti O.s.p., priCom institt predbezného opatrenia je systematicky
zaradeny do druhej €asti O.s.p.

Proti uzneseniu krajského sudu podala odvolanie zalobkyna a ziadala, aby Najvyssi
sud SR napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze vo svojom
navrhu ziadala odlozZit' i vykonatelnost rozhodnutia zalované¢ho. Uviedla, Ze ak dojde
K odstraneniu stavieb, tak nastane nenapravitelny stav. Uviedla, ze zalovany v spravnom
konani so Zalobkynou nekonal a ze v zmysle zékona s fiou konat’ mal.

Zalovany sa pisomne K odvolaniu Zalobkyne vyjadril a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom krajského
sidu otom, ze v konani podla piatej Casti O.s.p. (spravne sudnictvo) nemozno vydat
predbezné opatrenie. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit', ze
zatial' iaplikacna prax rozhoduje vstlade s judikatirou NajvysSiecho sadu SR
(vid. R 65/1998).
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Institat predbezného opatrenia zdkonodarca zakotvil do II. Casti O.s.p., ktora Cast’
spravny sud nemoze aplikovat’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti, pretoze ustanovenie § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. umoznuje sidu rozhodujucemu Vv oblasti spravneho sudnictva
aplikovat’ primerane iba ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O.S.p.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou zalobkyne, Ze by krajsky sud mal
rozhodnut” aj o odklade vykonatelnosti rozhodnuti spravnych organov, pretoze takyto navrh
skuto€ne podany nebol atato skutocnost’ nevyplyva ani zobsahu navrhu Zalobkyne
na vydanie predbezného opatrenia. TaktiezZ je potrebné zddraznit, Ze inavrh na odklad
vykonatelnosti spravnych organov musi mat’ svoje zakonné nalezitosti.

Taktiez nie je nalezité tvrdenie Zalobkyne, Ze o ndvrhu na odklad vykonatelnosti musi
krajsky sud rozhodnut’ pisomnym rozhodnutim. Z ust. § 250c ods. 1 veta posledna O.s.p.
vyplyva, Ze ak predseda sendtu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika. O takyto
pripad vSak v konani nejde.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR napadnuté uznesenie krajského sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. Vv spojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ os. 1 veta prva O.s.p.
Zalobkyna v odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému v odvolacom konani trovy
nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 13. jina 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



