Najvyssi sad 9S0/176/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela P. H., bytom T., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, tustrediu,
UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 30. jina 2011, ¢. k. 12Sd/68/2011-35, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 30. juna
2011, ¢. k. 12Sd/68/2011-35, v napadnutej Casti, tykajicej sa rozhodnutia odporkyne 2 ¢islo
X.X.X. zo dia 27. januara 2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim cislo X. z 12. aprila
2011 m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne 2 ¢islo X.X.X. zo dna 27. januara 2011
V spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢islo X.X.X. z 12. aprila 2011 zrusuje

a vraci a odporkyni na d’alsie konanie.

V napadnutej Casti, tykajucej sa rozhodnutia 1 ¢islo X.X.X. z27. januara 2011

rozsudok krajského sidu zrusuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.



2 9S0/176/2011

Odovodnenie:

Krajsky sid rozsudkom z 30. juna 2011, ¢. k. 12Sd/68/2011-35 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo 2 zo dna 27. januara 2011, v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne
z 12. aprila 2011, obe vedené pod ¢islo X.X.X., ktorymi odporkyna podl'a § 65, § 78 ods. 1 a
§ 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni®) priznala navrhovatel'ovi od 22. novembra 2010 starobny
dochodok v sume 71,50 Eur mesacne a Vv stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z. z. od 1. januara 2011 zvysila starobny
dochodok na sumu 72,80 Eur mesacne. Zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢islo
X.X.X. z 12. aprila 2011 bol navrhovatelovi priznany starobny dochodok v sume 71,80 Eur
mesacne aV stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 404/2010 Z. z. od 1. januara 2011 bol zvySeny starobny dochodok na sumu 73,10

Eur mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané, ze
navrhovatel'ovi bol od 1. jala 1990 podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 76/1956 Zb. o niektorych
sluZzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov priznany vysluhovy prispevok,
ktory bol od 1. méja 1998 pretransformovany na vysluhovy déchodok, pre vysku ktorého mu
bola zhodnotena doba  trvania zékladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1966
do 31. augusta 1968, d’alsia sluzba vo vojenskej skole od 1. septembra 1968 do 31. jula 1969
a doba Vv hodnosti dostojnika z povolania od 1. augusta 1969 do 30. juna 1990, ktoré obdobia
nemohla odporkyna hodnotit’ pre narok na starobny déchodok podl'a zdkona o socidlnom
poisteni. TieZ mal za preukazané, Ze odporkyna zmenovym rozhodnutim z 12. aprila 2011
zhodnotila navrhovatel'ovi obdobie Skolskych prazdnin od 1. augusta 1966 do 31. augusta
1966 a obdobie, za ktoré¢ navrhovatel' zaplatitt dlzné poistné dobrovolne ddéchodkovo

poistenej osoby.

Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského sudu v€as podanym odvolanim a ziadal, aby
ho odvolaci sid zru$il. Namietal, Ze rozsudok krajského stidu je v niektorych bodoch
nepravdivy, zavadzajici, nezakonny, jednostranny a je Vv hrubom rozpore s rozhodnutim
0 priznani prispevku za sluzbu z 3. septembra 1990. Poukazal na to, Ze krajsky sud prehliadol,
7ze doba jeho Studia od 1. septembra 1966 do 30. juna 1967 nebola zhodnotena pri
zhodnocovani prispevku za sluzbu a nebola zhodnotena ani pri vypocte starobného dochodku.

Namietal, ze krajsky sud rozhodol protipravne, ked’ uznal doklad odporkyne, ktory je
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nezékonny, neobsahuje vypocet, ani sumu udajne zhodnoteného obdobia poistenia

vysluhového prispevku. Pre vSetky vyssie uvedené dovody ziadal napadnuty rozsudok zrusit'.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré navrhovatel' v odvolani
uviedol nepovazuje za opodstatnené, z ktorého dovodu ziadala odvolaci suad, aby napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe

odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani
starobného dochodku od 22. novembra 2010.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel' vykonaval sluzbu v ozbrojenych
zlozkach v rozsahu 23 rokov a 10 mesiacov, pric¢om po jej skonceni 30. jina 1990 mu bol
od 1. jula 1990 priznany prispevok za sluzbu za 23 ukoncenych rokov podla § 33 ods. 1
zdkona €. 76/1959 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,prispevok za sluzbu®), ktory
sa od 1. maja 1998 podla § 89 ods. 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni
vojakov v zneni neskorSich predpisov povazuje za vysluhovy dochodok aod 1. jula 2002

sa podla § 125 ods. 13 zdkona €. 328/2002 Z. z. 0 socidlnom zabezpeceni policajtov

a vojakov povazuje za vysluhovy dochodok podrl'a tohto zakona.

Podla potvrdenia Vojenského tradu socidlneho zabezpeCenia z 24. februara 2010
navrhovatel'ovi nebola v osobitnom systéme zhodnotena doba $tadia od 1. septembra 1965

do 30. jula 1966 ani doba skolskych prazdnin.

Navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna mu pre vysku starobného déchodku nezohl'adnila

celu dobu dochodkového poistenia.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec podl'a tohto zakona je fyzicka
osoba, ktora je nemocensky poistena. dochodkovo poistena alebo poistena v nezamestnanosti

podl’a tohto zakona.

Podl'a § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni (v zneni platnom do 31. decembra
2007) poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej

10 rokov a dovi#sil dochodkovy vek.
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Podrla § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni obdobie déchodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak ivojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok

podrla osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 1 veta prva zakona o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového
poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 255
0ds. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané
do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby
neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu
anebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo ciastocny

invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prispevok za sluzbu priznany podla § 33 ods. 1
zakona ¢. 76/1959 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory sa od 1. maja 1998 podla § 89
ods. 3 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich
predpisov povazuje za vysluhovy dochodok a podl'a § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov sa od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy

dochodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z., nie je starobnym dochodkom.

Pokial' zakonodarca pouzil termin ,,povazuje sa“, potom podla ndzoru odvolacieho
sudu tento termin treba vykladat’ tak, ze prispevok za sluzbu uvedeny v § 125 ods. 13 zdkona
¢. 328/2002 Z. z. nie je vysluhovym dochodkom podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z. z.,

iba sa za taky povazuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu prispevok za sluzbu nie je rovnocenny vysluhovému
dochodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a a nad’alej je prispevkom za
sluzbu podla zakona ¢. 76/1959 Zb.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nevykonaval vojensku sluzbu v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., preto ak
odporkyna doby vojenskej sluzby navrhovatela vylucila z obdobia dochodkového poistenia,

postupovala nespravne v rozpore s § 255 ods. 5 (§ 60 ods. 2) zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, ze navrhovatel vykonaval
profesionalnu sluzbu vojaka v I., prip. II kategorii funkcii. Vykon takej sluzby by mohol
navrhovatel'ovi zaloZzit' a zachovat’ ndrok na priznanie starobného dochodku od doviSenia
dochodkového veku, nizSiecho ako 62 rokov vsulade s § 132 ods. 1 a § 175 zakona
¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 274

zakona ¢. 461/25003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid mal za to, Ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané
na zaklade nedostatocne zisten¢ho skutocného stavu veci a na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, preto rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutia odporkyne
¢. 2 vspojeni so zmenovym rozhodnutim z 12. aprila 2010 zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2509 ods. 2 O. s. p.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne znovu posudit’ narok na starobny doéchodok
ku dnu 29. jina 2009, preskima, ¢i navrhovatel vykonaval vojenska sluzbu v l., resp.
Il. kategorii funkcii a ¢i vzh'adom na taka skuto¢nost’ nesplnil podmienky vzniku naroku
na starobny dochodok skor ako od dovisenia veku 62 rokov podla § 132 ods. 1 ¢. 100/1988
Zb., pricom do doby poistenia (zamestnania zapocita aj dobu sluzby vojaka a nové
rozhodnutie riadne odovodni. V novom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom

odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Pokial’ ide o preskimanie rozhodnutia odporkyne €. 1 zo dia 27. januara 2011, ktorym
odporkyna zruS$ila svoje predchadzajuce rozhodnutie z 27. maja 2010 o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o starobny dochodok, krajsky sid uznesenim ¢. K. 12Sd/154/2010-23
z15. novembra 2010 odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu
odporkyne z 27. maja 2010 anajvyssi sud toto uznesenie potvrdil uznesenim sp. zn.
7S0/17/2011 z 9. jina 2011. Ked'Ze navrhovatel’ opravnym prostriedkom zo 14. februara 2011
rozhodnutie odporkyne ¢. 1z 27. januara 2011 nenapadol, konanie o preskimanie uvedeného
rozhodnutia ani nezacalo akrajsky sid ho nebol opravneny preskiimavat. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti, tykajucej sa potvrdenia rozhodnutia

odporkyne ¢. tomto ¢islo X.X.X. z 27. januara 2011 zrusil podl'a § 221 ods. 1pism. e/ O. s. p.
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O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. |
Vv spojeni s § 224 ods. I a § 151 ods. | O. s. p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
lebo tuspesny navrhovatel' Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a odporkyna bola

Vv odvolacom konani neuspesna.
Pouden ie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova , v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



