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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BENZ Holi¢, s. r. o., Stani¢na 785, Holi¢,
ICO: 36 235 601, zastapeného advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, so sidlom Nam. Slobody 2,
Skalica, proti Zalovanému: Slovenska sporitelia, a. s., TomasSikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o
zaplatenie 39 500,76 Eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Najvyssicho sudu v
Bratislave zo dna 14. novembra 2013, ¢. k. 5 Obo 83/2012-460, takto

rozhodol:

Dovolaci sud uznesenie Najvyssicho sudu v Bratislave zo diia 14. novembra 2013, ¢. k. 5 Obo 83/2012-
460zrusujeavec muvrac ianadalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave, ako sud prvého stupila, rozsudkom zo dia 14. oktébra 2011, ¢. k. 19Cb/1/2011-
435 navrh zalobcu na zaplatenie 39 500,76 Eur zamietol a zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit
zalovanému nahradu trov konania 4 452,38 Eur. V sulade s pravnym nazorom vo veci rozhodujucich
sudov vysSicho stupna posudzoval v konani uplatneny narok Zalobcu ako nahradu $kody, nakolko
existencia pisomného prikazu majitela uétu - ASTRA-KARPATSKA, s. r. 0., ako je to predpokladané v
bode 3. zmluvy o beznom ucte ¢. 8755155-189/0900, podla ktorého prikazy na disponovanie
prostriedkami na i¢te dava klient pisomnou formou pobocke, ktord mu vedie ucet, nebola preukazana a
v kone¢nom dosledku ani tvrdend Zzalovanym. Dospel k zaveru, Ze jediné porusenie povinnosti
zalovaného zo zavizkového vztahu, vzhl'adom na sthlas (prikaz) spoloénosti ASTRA-KARPATSKA, s.
r. 0., udeleny jej konatelom, spoéivalo nie vo vykonani odpisania prostriedkov z bezného uctu
spolo¢nosti, ale v nevyzadovani pokynu v pisomnej forme predpokladanej ustanovenim zmluvy o
beznom ucte. Vznik Skody, ktora majitelovi uctu takymto sposobom vznikla, je potom nasledkom
dohody majitela u¢tu so zalovanym bez existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti a vznikom S$kody, ktora ako nutna nalezitost’ vzniku zodpovednosti za §kodu neméze byt
nahradena iba inym pristupom k nakladaniu s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti po zmene v jej
vedeni. Sud prvého stupnia konStatoval absenciu jedného zo zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu a Zalobu v jej zostavajiicej Casti, o zaplatenie 39 500, 76 Eur ako
neddvodnu zamietol.



Rozsudok sudu prvého stupiia napadol Zalobca odvolanim z dovodu, Zze sud dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenit’ a navrhu
zalobcu vyhoviet. Zalovany namietol nespravne vyhodnotenie ni¢im nepreukézaného tvrdenia byvalej
riaditel’ky pobocky zalovaného, ze konala na zéklade ustneho suhlasu vtedajSieho konatela. Nespravne
vyhodnotil vztah spolo¢nosti ASTRA-KARPAT SKA, s. r. 0., Skalica a spolo¢nosti ASTRA, s. r. o.,
Tatranska Strba. Podla nazoru Zalobcu sud prvého stupiia nespravne interpretoval skutoény obsah a
vyznam listu O. L. z 21. 02. 1995, ako aj pisomné vyhlasenia Ing. B. C. z 15. 11. 2001. Namietol
nedostato¢né zdovodnenie rozhodnutia.

Najvyssi std Slovenskej republiky v Bratislave ako sud odvolaci odvolanie zalobcu uznesenim zo dia 14.
novembra 2013, ¢. k. 5 Obo 83/2012-460 odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako
oneskorene podané. V odoévodneni uznesenia uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupna bol zalobcovi
doruc¢eny dna 14. oktobra 2011, piatok. Lehota na podanie odvolania zafala zalobcovi plynat 15.
oktobra 2011. Poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol pondelok 31. oktdbra 2011, ako
najblizsi nasledujici pracovny defi, ked’ze koniec lehoty pripadol na sobotu 29. oktobra 2011. Zalobca
podal odvolanie na poStova prepravu dila 2. novembra 2011, t. j. po zdkonom stanovenej 15-diovej
lehote.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie. V dovolani namietol, Ze postupom odvolaciecho sudu mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), a to z dévodu, Ze odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupia podal véas. Zalobca odovodnil pripustnost’ dovolania aj s poukazom na
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze sud svoj postup oddvodnil len odkazom na obsah spisu bez
toho, aby uviedol, o konkrétne sud viedlo k chybnému uréeniu dita podania odvolania. Zalobca uviedol,
ze odvolanie podal v€as prostrednictvom posSty ako doporucenu listova zasielku, ktoru odovzdal na
prepravu na poSte Skalica 3 dna 31. 10. 2011. Uvedené skutonosti preukazuje obsahom podacej
potvrdenky, a to podacim listkom z 31. 10. 2011, ako aj ¢estnym prehlasenim advokatskej koncipientky
JUDr. Elisky Sosnovej, ktord potvrdzuje, ze odvolanie osobne expedovala a podala ho na odoslanie na
poste Skalica 3 dna 31. 10. 2011. V tejto suvislosti poukazuje na Postové podmienky vydané v zmysle
ust. § 7 zakona ¢. 324/2011 Z. z. a judikatiru najvysSiecho a ustavného sudu.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze postdenie relevantnosti dévodov poddaného
dovolania, ako aj splnenia zdkonnych poziadaviek na podanie dovolania, ponechava na rozhodnutie stidu,
ktory sa bude podanym dovolanim zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as zalobca, zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania podla ust. § 243a ods. 3 O. s. p. skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sid rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s.
p.) Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatelné



(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim Zzalobcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p., proti ktorym zakon dovolanie pripusta. Pripustnost’ dovolania
zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. (a¢inného do 01. 01. 2015, d’ale;
len O. s. p.). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne skumal, ¢i
postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odiiatiu moznosti u¢astnikom konat’ pred stdom (§ 237 pism.
f/ O.s. p.).

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a praévom
chranenych zédujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podla § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Podla ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach, doporucenou zasielkou je listova
zasielka, ku ktorej je poskytnuta slizba ,,doporuc¢ene” poskytujica pausalnu zaruku proti riziku straty,
kradeze, alebo posSkodenia listovej zasielky a ku ktorej sa vydava doklad pre odosiclatel’a o jej podani a na
poziadanie aj o jej dodani adresatovi.

Podla Postovych podmienok vydanych v zmysle § 27 zak. ¢. 324/2011 Z. z. podacou potvrdenkou
potvrdzuje posta odosielatelovi podanie vybranych druhov zasielok (bod 15.1). Prijatie zasielky potvrdi
posta na podacej potvrdenke dennou peciatkou posty a podpisom prijimajiceho zamestnanca (bod
15.9).

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét je, ze st
zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale staci, ked je urobeny posledny deni lehoty osobne na sude, alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol zastupcovi zalobcu doruceny dna 14. 10.



2011. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ dia 15. 10. 2011 a koniec lehoty pripadol na sobotu
dita 29. 10. 2011, preto poslednym dilom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol nasledujuci
pracovny deni, 31.oktobra 2011 (pondelok) tak, ako aj vo svojom rozhodnuti kon$tatoval odvolaci sud a
tato skuto¢nost’ ani nebola sporna.

Z podacej peciatky krajského studu (€. L. 440 spisu) je zjavné, ze odvolanie proti rozsudku nebolo podané
osobne, doslo na sud dia 07. 11. 2011 a z poStovej pe€iatky na obalke doruc¢ovaného odvolania je
zjavné, ze preberajuca poSta opatrila obalku peciatkou s datumom dna 2. novembra 2011. Z tejto
skutoénosti vychadzal aj odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania. Zo zalobcom
predloZzeného dokladu (€. 1. 466 spisu), a to podacieho listka odosielatel'a: JUDr. Vaclav Sosna, advokat,
909 01 Skalica, Nam. Slobody 2, adresata: Krajsky std v Trnave, Vajanského 2, 918 70 Trnava, druh
zasielky R, podacie ¢islo RR 453654836SK, prijatého posStou Skalica 3 dna 31. 10. 2011, o ktorom
odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (Zalobca ho pripojil az

k dovolaniu) sucasne vyplyva, ze Zalobca odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupiia odovzdal na jeho
dorucenie krajskému studu poste Skalica 3, dia 31. oktobra 2011, t. j. posledny den 15-diiovej odvolacej
lehoty. Oznaéenie doporucenej zasielky na obalke doru¢ené¢ho odvolania na sud sa zhoduje s oznac¢enim
doporucenej zasielky podanej na poste Skalica 3 dila 31. oktobra 2011 (RR453654836SK).

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca dovodne namietal, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktory odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané, mu odnal moznost’ konat’ pred sidom (§

237 pism. f/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky po¢tom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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