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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ D. N., a 2/ O. N., oboch bytom v O. XXX, proti
zalovanym 1/ Vieobecna Giverové banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastiipenej splnomocnenkyiiou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ky&erského 7,
ICO: 36 857 513 a2/ Drazby a aukcie, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 751
642, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 28C/293/2015, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. méja
2019 sp. zn. 6C0/22/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. méaja 2019 sp. zn. 6C/22/2019 zrusujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 28/C/293/2015-306 zo 16. septembra 2019 zru§ uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 28C/293/2015-231 z 24.
septembra 2018 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z 11920-07 uzavretej dia 15. maja
2007, predmetom ktorej st nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX k. u.
0., na adrese O. XXX, byt ¢. X, poschodie X, vchod ¢. XXX, v bytovom dome supisné ¢islo XXX,
stavba na parcele C KN ¢. XXX a podiel na spolocnych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
XX/XXXX (dalej tiez len ,,byt“), vklad povoleny Spravou katastra E. pod V 2874/07. Zalobcom priznal
narok ndhradu trov konania vo vySke 100% proti Zalovanym 1/ a 2/.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 151a, § 151b ods. 1 az
4, § 151c ods. 1 az 3, § 151, § 52 ods. 1 az 4 a § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika (zakona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 ods. 6 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbéach v zneni t€¢innom od 1. jina 2014 (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z. z.*), § 1 ods. 3 pism. c¢)

zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (d’alej len ,,zakon €.



129/2010 Z. z.*)y a § 7 ods. 1, § 2 pism. u) a § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z.*). Vecne mal za to, ze na zadklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou v danom pripade by bol neprimerany, ked’ze ide
0 vyrazny nepomer medzi su¢asnou hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti. Podporne poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SD EU) C-43/13, v ktorom std zdéraznil potrebu
ochrany nedotknutelnosti obydlia a potrebu nélezitého prihliadania na to, Ze ide o obydlie spotrebitelov,
o ktoré by vykonanim drazby mohli prist. Podotkol, Ze v pripade neuhradzania si zmluvnych zaviazkov
je pochopitelne vykon zalozného prava mozny a v zasade sa aj realizuje, avSak pri vybere konkrétneho
sposobu sa musia vziat’ do ivahy opravnené zaujmy nielen zalozného veritel’a, ale aj zalozcov, zvlast’ v
situacii, ked” sa jedna o obydlie rodiny. K skutkovému stavu konstatoval, Ze zalobcovia nespochybiovali,
ze zmluvu o poskytnuti averu ,,HypoP6zi¢ka* ¢. U 119202-07 z 10. maja 2007 spolu so zmluvou o
zriadeni zalozného prava z 15. méaja 2007 €. Z 11920-07 uzatvorili so zalovanou 1/ dobrovolne, pricom
na zaklade nej im bol poskytnuty tver v celkovej vyske 207 100 Sk (6 874,46 eur). Nasledne z dovodu
nesplacania splatok riadne a véas, zalovana 1/ vyhlasila listom z 7. augusta 2013 splatnost’ uveru tym, ze
pohladavka bola vo vyske 6 292, 63 eur a zaroven oznamila zaatie realizacie zaloZzného prava na dlh vo
vyske 15.000 eur. Zalovana 1/ tvrdila, Ze pohladavka zo zmluvy &. 11920-07 zabezpeGuje aj druhu
pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy ¢. 1428. Sud prvej inStancie pri skimani proporcionality vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou konStatoval, ze hodnota nehnutelnosti pouzitej ako zaloh (bytu)
bola stanovend vo vyske 500 000 Sk (16 596,96 cura) a zabezpeCené pohladavky Zzalovanej 1/ z
uverovych zmlav ¢. U-11920-07 a U 14285-07 celkom predstavuja sumu 12 000 eur, preto nedospel k
zaveru o neproporcionalite vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Zalobe o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava len dobrovolnou drazbou vyhovel, nie vSak poziadavka na zdrzanie sa vykonu
zalozného prava ako takého. Na zaver dodal, ze zohl'adnil opravnené zdujmy nielen zalozného veritela,
ale aj zalozcov a ich pravo na ochranu domova, ako aj rozhodovaciu prax odvolacieho studu.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a vecne plnym uspechom zalobcov.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 21. maja
2019 sp. zn. 6Co/22/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Nahradu
trov odvolacieho konania stranam nepriznal.

4. Odvolaci sud, reagujic na odvolacie namietky Zalovanych, povazoval za spravny postup sudu prvej
inStancie, ktory poskytol doc¢asnu ochranu predbeznym opatrenim (uznesenie ¢. k. 28C/293/2015-62 zo
17. augusta 2015) a vyhovenim Zzalobe o uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou. Bol toho nazoru, ze neboli ziadne pochybnosti o pohladavke Zalovanej 1/ -
veritel'a, Ze dobrovolna drazba je jednym zo zakonnych spdsobov vykonu zalozného prava a ani o tom,
ze zalobcovia porusili zmluvné povinnosti v ¢asti splacania uverov. Nesuhlasil v§ak s nazorom, ze
neexistuji ziadne obmedzenia vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Podotkol, Ze aj tak silné
pravo, akym nepochybne zédlozné pravo je, moze pri jeho vykone €elit obmedzeniu vo svetle principov
sukromného prava. V tomto smere podporne poukézal na pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sid) v rozhodnuti sp. zn. PL. US 23/2014 v spojeni s rozsudkom SD EU
vo veci C-34/12, ktoré povazoval za akysi manual vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v
sporoch so slabSou zmluvnou stranou. Poznamenal, Ze okolnosti, akymi st naymé (i) chraneny zaloh
(obydlie), (ii) chranené osoby ako drazbou dotknuté osoby, (iii)) proporcionalita vztahu pohladavky a
zalohu, (ip) moznosti udrzania vlastnictva k zalohu uspokojenim pohladdvky inym spdsobom ako
drazbou v pripade nuteného vykonu zalozného prava (stidnou exekuciou), (ir) dobrovolna drazba ako
prostriedok ultima ratio pri existencii inych moznosti vykonu zaloZzného prava, (is) moznosti reStartu v
splacani tveru, (it) hrozba mimostidneho vymozenia plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky, (iu)
oslabenie prava preml¢anim a (iv) nedostatok odbornej starostlivosti veritela pri vyhodnocovani bonity
diznikov dodlezitej na splacanie uveru predstavuju okolnosti, ktoré mézu mat’ relevanciu v konani o
zdrzanie sa vykonu zalozného prava v procese dobrovolnej drazby. Oddialenie dobrovolnej drazby a



dosiahnutie stidneho prikazu na zdrzanie sa dobrovolnej drazby zavisi od intenzity vys$sie uvedenych
okolnosti. Ak stcasne posobia dve a viac z vy$Sie uvedenych okolnosti, imerne s tym stipa
opodstatnenie obmedzenia dobrovolnej drazby, najmi ak zalozné pravo opatrenim sudu nezanikne a
veritelovi plyna troky z omeskania. V nadviznosti na uvedené zdoraznil, Ze zaloh predstavuje obydlie
zalozcov, preto ide o chraneny zaloh, priCom zalobcovia maji snahu dlh plnit. Zaroven podotkol, ze
aplika¢na prax potvrdzuje, Ze aktivacia dobrovolnej drazby sposobuje znacny rozvrat pomerov zalozcu
vyvolany najmé faktom, Ze ¢iastoné platby dobrovolnu drazbu nemusia zablokovat. V tejto stvislosti
poukazal na d’alSie podstatné skuto¢nosti a to na dojednanie v zmluve o poskytnuti averu ¢. U 11920-07
z 15. méja 2007, z ktorej vyplyva, ze ¢iastka B uveru vo vyske 7100 Sk bude prevedena na ucet
Consumer Finance Holding a. s. za i¢elom thrady vydavkov vynalozenych Consumer Finance Holding,
priom celkova vyska uveru - 207 100 Sk je tvorena Castou A uveru a Castou B Uveru. Zaratanie
poplatku a nakladov suvisiacich s iverom do celkovej vy$ky tveru predstavuje nepripustny postup v
rozpore so zaverom SD EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3 vyslovne uviedol,
ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES, ako aj bod I prilohy I tejto smernice sa
maji vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vyska Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu¢uje sumy, ktoré si poskytovatel’ uveru uctuje na
uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi reédlne
vyplatené. Zdoraznil, ze uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej percentudlnej
miere nakladov (d’alej len ,,RPMN®), ako aj o urokovej sadzbe a v kone¢nom désledku ¢o do vysky
splatok. VSetky tri uvedené idaje totiz vychadzali z nespravnej vysky spotrebitelského tiveru uvedenej v
zmluve. Vzhladom na vSetky tieto skutoénosti nemoze byt spravny ani idaj o RPMN, ktory je realne
vy$si (ako aj vySka urokovej sadzby), priCom tento udaj ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie
je spajané s beziroénostou a s bezpoplatkovostou tveru, na ¢o sud prihliada ex offo (uznesenie SD EU
vo veci C-76/10) To ma vyznam pre zdrzanie sa vykonu zalozného prava, pretoze bol aktivovany na
zaklade neakceptovanych zmluvnych podmienok bez posudenia sudom. Odvolaci sud povazoval aj
dojednanie vS§eobecnych obchodnych podmienok - ¢l. VI. bod 35, 38 (kumuldcia prisluSenstva a
zmluvnej pokuty), ¢l VIII. vSeobecnych obchodnych podmienok, bod 43. - povinnost’ dlznika vratit’
istinu aj s prisluSenstvom za rozporné s ustanoveniami § 48 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zdkonnika.
Napokon podotkol, Ze v ¢ase rozhodovania sidu existuje viac nez len jedna z okolnosti relevantnych pre
docasné zdrzanie sa dobrovolnej drazby, na ktoré okolnosti prihliadal (obydlie ako chraneny zaloh,
moznosti re§tartu v splacani a moznost” vymozenia plneni, na ktoré veritel nema narok). Za takychto
okolnosti sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v ramci preventivneho posudenia
(ne)proporcionality vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Podotkol, ze ak pominie dévod
ochrany, pri zmene skutkovych okolnosti rozsudok nepredstavuje prekazku rozsudenej veci. Vykon
zalozného prava teda proces, v ramci ktorého vec neposudzuje Ziadna objektivna institiicia (ale va¢Sinou
podnikatelia s cielom dosiahnutia zisku), plne opodstatiiuje preventivne opatrenic sudu. V tomto
kontexte d’alej uviedol, ze sama o sebe zmluvna podmienka o dobrovolnej drazbe neméze byt nekala.
Ide totiz o zdkonny prostriedok vykonu zalozného prava. Problém nastiava vtedy, ak sa ma inak
legalnym prostriedkom vymoéct’ necestné plnenie. Vtedy uz je mozné zmluvni klauzulu, ktord inak ma
oporu v zdkonom regulovanom pravidle posudit’ ako nekali. Poznamenal, Ze zalovana 1/ ma moznost’
uspokojit’ svoju pohladavku aj inym spdsobom vykonu zalozného prava, nez len formou dobrovolnej
drazby a v tomto smere rozhodnutim sudu nie je obmedzena. Ako nedévodnt vyhodnotil aj odvolaciu
namietku o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej 2/. Podotkol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze
drazobnikom, teda osobou, ktora bola zaloznym veritelom poverend vykonanim tkonov, ktoré drazbe
predchadzaji (oznamenie o drazbe) a nasledne, ktora mala samotnu drazbu aj vykonat, je Zalovana 2/. Z
tohto dévodu povazoval za dovodné uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou aj zalovanej 2/, ked’ze ide o subjekt, prostrednictvom ktorého Zalovana 1/ realizuje vykon
zalozného prava a ukony zalovanej 2/ st spdsobilé v kone¢nom dosledku pozbavit' zalozcov ich
vlastnickeho prava k zalohu, (teda povinnost’ uloZzena napadnutym rozsudkom sa tyka prave osoby,
ktora realne do prav Zalobcov zasiahla).

Rozhodnutie o naroku na néhradu trov odvolacicho konania oddvodnil pravne ustanovenim § 396 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP, ako aj v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP a vecne tym, ze zalobcom (v
konani ispeSnym a na nahradu opravnenym) ziadne trovy odvolacicho konania nevznikli, preto im



nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 1/ (d’alej tiez len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’” vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP s oddvodnenim, ze odvolaci sud pri
posudzovani zasadnej pravnej otazky ,,Ci je alebo nie je mozné meritornym vyrokom sudu ulozit’
sporovej strane casovo, ¢i inak neobmedzenu povinnost spoclivajicu v povinnosti zdrzat sa
(dobrovolnou drazbou) vykonu takého zalozného prava, ktoré bezpochyby platne vzniklo a zarovei stale
existuje, ked’ze doteraz nezaniklo, “ dospel k nespravnym pravnym zaverom a zaroveil sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V tejto stvislosti poukazala na pravny zaver odvolacieho
sudu uvedeny v bode 17 odovodnenia, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania stdu (§
217 CSP) pretrvavala hrozba porusenia prav a pravom chranenych zaujmov, preto je prave zaloba o
zdrzanie sa vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou adekvatnym prostriedkom ochrany. Ak
pominie dovod ochrany, pri zmene skutkovych okolnosti, rozsudok nepredstavuje prekazku rozstidene;j
veci. Dovolatelka s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu nesthlasila, nakolko odvolaci siid nahradil
funkciu predbezného opatrenia, poprel zdsadu a zmysel zakonnej prekazky rozhodnutej veci, ako aj jej
znemoznil vyuzit' zakonom prikazany spdsob vykonu zalozného prava a to len z dévodu, Ze sa jedna o
spotrebitel'sky vztah, ¢im prakticky odignoroval pravnu upravu legalneho a zdkonom aprobovaného
inStitutu dobrovolnych drazieb v prdvnom poriadku Slovenskej republiky. Podl'a jej ndzoru sa odvolaci
sud vo vyraznej a nepripustnej miere odklonil od aktudlnej ustalenej rozhodovacej praxe NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), ktory sa zasadnou pravnou
otazkou tohto sporu zaoberal v uzneseni z 29. januara 2019 sp. zn. 8Cdo 147/2017, ako aj v uzneseni z
25. aprila 2019 sp. zn. 5Cdo 113/2017, z ktorych vyplyva, Ze ,,rozhodnutie sudu vo veci samej je v
podstate nevykonatelné a zasahuje do prav zalovanej 1/ bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o
platnosti zaloznej zmluvy v casti vykonu zdlozného préva predajom vo verejnej drazbe, priamym
predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva®. V tejto stuvislosti poukazala na ¢1. 2 ods.
2 Zé&kladnych principov CSP a to princip pravnej istoty, lebo opaény zaver by predstavoval nepripustny
zasah do préavnej istoty strany sporu a jej prava na spravodlivy proces. Zaroveil zdoraznila, ze odvolaci
sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s pravnymi zavermi vyplyvajucimi z rozhodnuti najvyssieho
sudu, ked navyse svoj postup ani nazor riadne a nalezite neodévodnil. Napokon podotkla, Ze v pravnom
poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakonny, ¢i iny objektivny a relevantny dévod, pre ktory by
mal byt institt dobrovolnych draZieb vnimany odliSne od ostatnych zabezpeCovacich prostriedkov (v
pripade, ak platné zdlozné pravo zabezpeCuje platny a existujuci zavdzok zo spotrebitel'skej zmluvy).
Pravny nazor odvolacicho sudu preto fakticky diskvalifikuje jeden zo spdsobov vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou pred inymi spdsobmi, nie je dany relevantny pravny rdmec a je zjavne bez
pravneho zakladu. NavySe je v priamom rozpore s kogentnou pravnou upravou vyplyvajicou z § 53
ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ktord spdsob vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby zaloznému veritelovi v zavidzkovo pravnom vztahu zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovne prikazuje.
Uvedené ustanovenie totiz konStruuje pravne zavézny postup zalozného veritela prostrednictvom
dobrovolnej drazby nielen ako pravo, ale najmd ako legalny prikaz na postup uritym, zdkonom
stanovenym spdsobom v pripade, ak sa jedna o realizdciu zalozného prava zo spotrebitel'skej zmluvy.
Spotrebitel ma v procese dobrovolnej drazby ¢i uz ex ante alebo ex post k dispozicii G¢inné pravne
prostriedky pre naplnenie ochrany svojich spotrebitel'skych prav. V zavere dovolatel’ka dodala, ze
napadnutym rozhodnutim odvolaci sud neprimeranym sposobom a bez relevantného dévodu zasiahol do
majetkovych prav zalozného veritela v podobe faktického odnatia moznosti uspokojenia zabezpecenej
pohladavky prostrednictvom realizicie zalozného prava dobrovolnou drazbou. Navrhla zmenit
napadnuté rozhodnutie a Zalobu zamietnut, alebo zru$it' a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie
konanie. Uplatnila si narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaniu vyhoviet’.
7. Zalobcovia dovolaci navrh nepodali.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011) Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c)
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

15. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu“ (R 83/2018).

16. Ustéalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktord
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢I. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu v§ak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,



pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvys$sieho
sudu sp. zn. 3Cdo 6/2017, 3Cdo 158/2017, 4Cdo 95/2017, 5Cdo 87/2017, 6Cdo 21/2017 a 6Cdo
129/2017). Do ustalenej rozhodovace] praxe dovolaciecho sidu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§§imi saidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. 1., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

17. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania
podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

18. Dovolaci sud pri skimani procesnej pripustnosti dovolania z hladiska vymedzenia zakonnych
nalezitosti dovolacicho dévodu v sulade s ustanoveniami § 432 CSP dospel k zaveru, ze vymedzena
otazka v dovolani je pravnou otdzkou, preto dovolanie je procesne pripustné. Nasledne sa zaoberal
posudenim dévodnosti uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Podstata dovolacej argumentacie dovolatel’ky spo¢ivala v nespravnom pravnom postudeni pravnej
otazky ,,¢i je alebo nie je mozné meritornym vyrokom stdu ulozit’ sporovej strane ¢asovo, ¢i inak
neobmedzenti povinnost’ spocivajucu v povinnosti zdrzat' sa (dobrovolnou drazbou) vykonu takého
zalozného prava, ktoré bezpochyby platne vzniklo a zaroveii stale existuje, ked’ze doteraz nezaniklo®, pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu a to
pravneho nazoru vysloveného v skutkovo obdobnych veciach (navySe toho istého zalozného veritela
ako v danom spore) a to v uzneseniach sp. zn. 8Cdo 147/2017 z 29. januara 2019 a 5Cdo 113/2017 z
25. aprila 2019. Dovolatel’ka nestihlasila s pravnym nézorom odvolacieho stidu, ktory rozhodol o ¢asovo
neobmedzenom zédkaze Zalovanej 1/ ako zalozného veritel'a realizovat’ zmluvne dohodnuté a zdkonom
aprobované zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby, a to bez ohladu na vznik a existenciu
zabezpecovanej pohladavky, ako aj samotného zéalozného prava. Dovodila, Ze std takto neprimeranym
sposobom a bez relevantného ddvodu zasiahol do majetkovych prav zalozného veritela v podobe
faktického odnatia moznosti uspokojenia zabezpecenej pohl'adavky prostrednictvom realizacie zalozného
prava dobrovolnou drazbou. NavySe je v priamom rozpore s § 53 ods. 10 Obcianskeho zikonnika,
ktoré ustanovenie konStruuje pravne zavizny postup zalozného veritela prostrednictvom dobrovolnej
drazby nielen ako pravo, ale najmd ako legalny prikaz na postup uréitym, zdkonom stanovenym
sposobom v pripade, ak sa jedna o realizaciu zalozného prava zo spotrebitel'skej zmluvy.

20. Zalozné préavo je pravnym prostriedkom, ktory slizi na zabezpeCenie pohladavky zalozného veritela
a jej prisluSenstva tym, Ze opraviuje zalozného veritela uspokojit’ sa alebo sa domahat’ uspokojenia
pohladavky zo zalohu, t. j. z predmetu zaloZzného prava, za predpokladu, Ze zaloZca svoju pohladavku
nesplni riadne a v€as. Ak pohladavka nie je riadne a v¢as splnena, je zalozny veritel’ opravneny na vykon
zalozného prava. Jednym zo spdsobov, ktorym sa zalozny veritel’ v rdmci vykonu zalozného prava moze
uspokojit’, je predaj zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalozny veritel’ je opravneny domahat’ sa uspokojenia
svojho zalozného prava prostrednictvom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe. Podstatou dobrovolnej



drazby v zmysle jej platnej pravnej Gpravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urcitého
predmetu. Dobrovolnd drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava sthlas na
budiice speiazenie urcit¢tho svojho majetku urcitym spdsobom regulovanym pravom. Proces
dobrovolnej drazby sa riadi zdkonom ¢. 527/2002 Z. z.

21. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu vyplyva, ze stidna prax pri rieSeni vymedzenej
pravnej otazky dospela k zaveru, ze pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost” vymdahania
plneni zo spotrebitelskych zmliv takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora
vyplyva z prava Eurdpskej tinie, avSak len za predpokladu, Ze prislusna pravna uprava umoziuje
zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemoziuje alebo nadmerne
nest’azuje (porov. sp. zn. 8Cdo 147/2017, 5 Cdo 113/2017, 2 Cdo 36/2019 a 3Cdo 94/2019). Dovolaci
sud nespochybiiuje pravny nazor odvolacicho stdu, ze strata obydlia Zalobcov by predstavovala zasah
do ich préav a spdsobila by im nepriazniva zivotnl situaciu, avSak pravo na obydlie spotrebitel'a nemozno
chapat’ ako absolutne nedotknutelné.

22. 7 obsahu spisu je nesporné, Ze strany uzavreli zmluvu o poskytnuti averu ,,Hypop6zi¢ka™ ¢. U
11920-07 z 10. maja 2007 spolu so zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. Z 11920-07 z
15. méja 2007, ktorej vklad bol povoleny Spravnou katastra E. pod V 2874/07, na zaklade ktorej bol
zalobcom poskytnuty uver na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vyske 200 000 Sk, ktory sa Zalobcovia
zaviazali splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 2 060 Sk od 20. juna 2007 v pocte splatok 240 s
dojednanou urokovou sadzbou vo vyske 9,60% fixovanou na 5 rokov. Sucastou dojednanych
podmienok bolo prevedenie sumy 7 100 Sk na ucet Consumer Finance Holding z titulu uhrady
vynalozenych vydavkov. Z dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajicich zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti vyplyva, ze predmetom zalohu bola nehnutelnost’ v hodnote 500 000
Sk a to byt ¢. X nachadzajici sa na 1. poschodi, bytového domu stpisné ¢. XXX, stavba na pozemku
parcelného ¢. C KN XXX, k. 0. O.. V pripade nesplacania zabezpe¢ovanej pohladavky riadne a véas, si
strany dohodli podmienky vykonu zalozného prava (bod 6), v zmysle ktorych v danom pripade aj
dovolatel’ka pristapila k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Vznik, ani existencia pohladavky
v spore nebola spochybnena. Predbezné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k.
28C/293/2015-62 zo 17. augusta 2015 (s pravoplatnostou od 11. septembra 2015) predstavovalo
doc¢asné opatrenie, ktoré malo za ciel’ eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konania nastat,, t. j. ze by mohlo dojst’ k nevyvazenému a neprimeranému zasahu do vlastnickych prav
zalobcov k ich obydliu zo strany Zzalovanej 1/ ako zdlozného veritela. Vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti danej veci, nariadenie predbezného opatrenia (resp. neodkladného opatrenia podl'a CSP) mozno
povazovat’ za primerany a u¢inny prostriedok na ochranu prav zalobcov ako spotrebitelov.

23. Pri posudzovani existencie uplatnené¢ho dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolaci stid dospel k zaveru, Zze odvolaci sud sa pri rieSeni dovolanim vymedzenej pravnej otdzky
skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
8Cdo 147/2017 z 29. januara 2019 konStatoval, ze ,,rozhodnutim sudu vo veci samej, ktorym bola
uloZena zalovanym povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava na neobmedzeny, vopred neuréeny
¢as, bolo neprimerane zasiahnuté do prava zalovanej 1/ (totozného subjektu ako v danom spore) ako
zalozného veritela v buducnosti uspokojit’ sa, resp. domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z
predmetu zalozného prava formou predaja vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do
svojho vyhradného vlastnictva. Rozhodnutie vo veci samej nemohlo nahradit’ predbezné opatrenie,
pretoze takéto rozhodnutie je v podstate nevykonatelné a zasahuje do prav Zalovanej 1/ bez toho, aby
bolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti zéloznej zmluvy v Casti vykonu zélozného prava predajom vo
verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva.” Totozny
pravny nazor vyplyva aj z dalSich rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo 113/2017 z 25. aprila
2019, 2Cdo 36/2019 z 26. augusta 2019 a 3Cdo 94/2019 z 18. februara 2020, tykajucich sa skutkovo
obdobnej veci a totozného zalozného veritela (dovolatelky), preto namictany odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je v tomto pripade pritomny. Pravny nazor vyjadreny v
uvedenych rozhodnutiach je potrebné aplikovat’ aj na tento a posudzovany pripad. Stdna prax pri
posudzovani vymedzenej otazky (bod 19) dospela k zaveru, ze pravna uUprava dobrovolnych drazieb,



resp. moznost’ vymahania plneni zo spotrebitel'skych zmliv takouto formou nie je v rozpore s ochranou
spotrebitel’a, ktord vyplyva z prava Eurdpskej Unie, avSak len za predpokladu, Ze prisluSna prévna Gprava
umozhuje zabezpeCenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemoznuje alebo
nadmerne nestazuje. Uvedeny zaver napokon vyplyva aj z rozhodnutia SD EU C- 34/13 (KuSionové c/a
SMART Capital, a. s.) a z uznesenia ustavného stdu ¢. k. PL.US 23/2014 -18 z 24. septembra 2014, z
ktorych zaverov sice odvolaci sud vychadzal, len ich odlisnym spdsobom interpretoval, pri¢om odklon
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ndlezitym spésobom neoddvodnil, ani sa
nevysporiadal s rozhodnutim dovolacieho stidu sp. zn. 8Cdo 147/2017 z 29. januéra 2019, predlozenym
zalovanou 1/ pred rozhodnutim vo veci samej, hoci tento mal moznost’ s pravnym nazorom dovolacieho
sudu sa oboznamit’ (§ 393 ods. 3 CSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3 Zakladnych principov CSP).

24. Pri kolizii tstavou garantovanych prav a to prava Zalobcov na ochranu obydlia zaru¢eného ¢l. 21
Ustavy (Gstavného zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskoriich
ustavnych zakonov), alebo ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
FMZV CSFR &. 209/1992 Zb.) a na druhej strane prava dovolatel’ky na ochranu majetku zaru¢eného &1
20 ods. 1 Ustavy a &l 1 Dodatkového protokolu, je potrebné vykonat’ test proporcionality ,,stricto
sensu® za ucelom zistenia, ¢i obmedzenie ustanovené zdkonom resp. na zaklade zékona, zodpoveda
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (I. US 4/02 <., 1. US 36/02
<.1.US36/02>, 1. US 193/03 <.1.US193/03>).

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu spoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), preto
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

26. Podla § 439 pism. a/ CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.

27. Z judikatiry najvyssicho sudu (R 73/2004) vyplyva, Ze zavislym vyrokom mdéze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sicast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

28. Rozhodnutie o ndhrade trov konania je zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozhodnutia vo veci samej by rozhodnutie o trovach konania bolo v rozpore s
principom pravnej istoty (sp. zn. 2Cdo 267/2008, 2Cdo 173/2008, 1MCdo 14/2010, 1Cdo 36/2011,
6Cdo 201/2012, 4Cdo 52/2014, ako aj rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. I. US 549/2015). Uznesenim
sudu prvej inStancie €. k. 28C/293/2015-62 zo 17. augusta 2015 bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania, preto ho dovolaci sud zrusil, lebo uc¢inky zruSenia rozhodnutia
vo veci samej sa musia vztahovat' aj na rozhodnutie o trovach konania, ktoré dovolanim napadnuté
nebolo.

29. V dalsom konani bude tlohou odvolacieho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut o podanom
odvolani. Wslovenym pravnym ndzorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455
CSP).

30. O trovach dovolacieho konania a o trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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