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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. V., byvajucej v C., H. XXX, zastapenej JUDr.
Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, proti
zalovanému U. V., byvajicemu v C., H. XXX, zastipenému JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 20, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude SpiS§skd Nova Ves pod sp. zn. 10 C 174/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 21. oktdbra 2020 sp. zn. 1 Co 231/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 24.
jana 2019 €. k. 10 C 174/2015-129 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran (d’alej len ,,BSM®)
tak, Zze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal byt ¢. 12, nachadzajici sa v C., v bytovom dome
stup. ¢. XXX vratane spoluvlastnickeho podiclu, ktoré je zapisané na LV ¢. XXX kat. Gz. C. (dalej len
»sporny byt®), d’alej zalobkyni prikazal zostatok na uctoch vedenych v G. G. a to v sume 84,53 eur a
1.143,42 eur s tym, ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému titulom vyporiadania sumu
4.204,73 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku; Zzalovanému sud prikazal zostatok na ucte
vedenom v G. G. v sume 17,41 eur. Stcasne vyslovil, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania a o stidnom poplatku rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Sud prvej inStancie
vychadzajuc z vykonaného dokazovania prikazal sporny byt do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ked’ze
jej bol prideleny esSte pred uzavretim manzelstva so Zalovanym, v tomto byte byvala spolo¢ne so svojou
dcérou z prvého manzelstva a do uvedeného bytu sa Zzalovany nastahoval az nasledne. Strany sa zhodli
na cene sporného bytu vo vyske 9.000,- eur, preto sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie za
ucelom zistenia jeho hodnoty. V tejto suvislosti mal za to, Ze spravodlivé rozdelenie bude, ak podiely
stran budu rovnaké. Ohl'adom némietky zalovaného, Ze kuipa sporného bytu a jeho rekonStrukcia bola
hradena vylu¢ne z jeho nasetrenych penazi pred manzelstvom, konstatoval, ze uvedené tvrdenia neboli v
konani preukdzané a obranu zalovaného vyhodnotil ako ucelovu s cielom zamedzit akémukolvek



d’alsiemu vyrovnaniu so zalobkynou z titulu vyporiadania BSM. Sud prvej in§tancie d’alej poukazal na to,
ze na ucte zalované¢ho v G. G. bol ku ditu 17. januédra 2015 zostatok 1.835,88 eur, priCom mal za to, ze
polovica z uvedenej sumy ma pripadnit’ zalobkyni. Zaroven uviedol, Ze zalobkyna v case zaniku
manzelstva mala na uc¢toch v pefiaznom ustave sumu 84,53 eur a 1.143,42 eur, preto polovica z
uvedenych sum patri Zalovanému. Vzhl'adom na uvedené std prvej inStancie zaviazal Zalobkyiu vyplatit’
na vyrovnanie podielov Zalovanému sumu 4.204,73 eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sid* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 21. oktobra 2020 sp. zn. 1 Co 231/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v
odovodneni poukazal na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie a v
celom rozsahu sa s nimi stotoznil. K odvolacej ndmietke Zalovaného ohladom nespravneho pravneho
posudenia veci spocivajuceho v nezohladneni ustanovenia § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol,
ze tato je nedovodna. Konstatoval, Ze uvedené tvrdenie postrada pravny vyznam a poukazal na skutkové
okolnosti veci, z ktorych mozno vyvodit’ len to, Ze uzavretim manzelstva stranami dna 21. jila 1990 im
vznikol spolo€ny najom bytu a pokial nasledne strany ako spolo¢ni najomcovia byt v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. kupili, diilom vkladu ich vlastnickeho préva do katastra
nehnutelnosti nadobudli byt do BSM v sulade s citovanym ustanovenim § 143 Obcianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania zaroven pre odvolaci sud nevyplynula rozdielnost’ vysky podielov stran pri
vyporiadani, a to s ohladom na zaver, Ze kazda zo stran sa zasluZila o nadobudnutic a udrZanie
spolo¢ného majetku v rovnakej miere. Odvolaci sud d’alej v stvislosti s tvrdeniami zalovaného, Ze byt
bol zakupeny vylu¢ne z jeho finanénych prostriedkov a Ze zo svojich vyluénych prostriedkov vykonal v
byte rekonstrukciu, objasnil, Ze pokial’ by boli jeho tvrdenia pravdivé (¢o v konani preukazané nebolo)
vzniklo by mu iba pravo pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok.
KedZze zalovany v konani uvedeny narok neziadal, std prvej inStancie spravne o tomto naroku ani
nerozhodoval. Odvolaci sid vzhladom na navrh Zalovaného dodal, Ze vynimo¢né priznanie vac§ieho
podielu pri vyporiadani BSM nemozno odoévodnit’ va¢S$imi zadsluhami na vytvoreni majetku, ak jeden z
manzelov mal na to lepSie predpoklady nez druhy manzel, ktorému vSak nemozno vytknut, Ze pri
starostlivosti o rodinu, pri nadobtdani a udrZani spolo¢nych veci, pri starostlivosti o dieta a pri
obstaravani spolo¢nej domacnosti nevyuzival svoje schopnosti a moznosti. Bez ohl'adu na uvedené eSte
zdoraznil, ze vac¢Siu zasluhu na ziskani sporného bytu mala prave zalobkyna, nakolko jej bol byt
prideleny eSte pred uzavretim manzelstva a az ndsledne uzatvorenim manzelstva mohol vzniknut
spolo¢ny ndjom obom stranam a nasledne na zédklade kupy aj vlastnictvo k bytu. O trovach konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom
na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Namietal, Ze sa odvolaci sud vobec nevysporiadal so
vznikom spolo¢ného ngjmu sporného bytu podla § 704 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a s tym
suvisiacim pridelenim bytu vyluéne Zalobkyni. Na vyhrady vznesené v odvolani zalovanym odvolaci sud
nedal v napadnutom rozsudku Ziadnu odpoved. Dalej Zzalovany odvolaciemu sudu vytkol, Ze nespravne
aplikoval ustanovenie § 150 Obcianskeho zédkonnika, ak bez nélezitého odévodnenia prikdzal sporny byt
do vylu¢ného vlastnictva Zzalobkyne, pri€om sa nevyporiadal s predlozenymi listinami a obsahom
vypovede Zzalované¢ho. Dovolatel' tiez namietal nespravne skutkové zavery, priCom odvolaci sud
nezhodnotil vietky relevantné skutoGnosti v jednotlivosti, ako aj v celku. Zalovany d’alej poukazal na
odklon odvolacieho stdu od ustélenej judikatury a za spornii otazku povazoval to, Ze ktora zo stran
sporu a akou mierou sa pri¢inila o nadobudnutie bytu. V tejto stvislosti uviedol, ze kipnu cenu za
sporny byt uhradil vylu¢ne on z uspor, ktoré mal pred uzavretim manzelstva. Odvolaci sud podla jeho
nazoru nevzal na zretel kritéria podl'a ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, aby sa mu uhradilo, ¢o
zo svojho majetku vynalozil na spolo¢ny majetok. Dovolatel' napokon aj v suvislosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vytkol odvolaciemu studu (nespravne) posudenie
kritérii podla § 150 Obcianskeho zidkonnika, a to s poukazom na skutkové okolnosti nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornému bytu. Okrem toho namietol nespravne urcenie vySky ceny sporného
bytu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil



odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyhna vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasila s uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Mala za to, Ze
tieto nie st dané. V plnom rozsahu sa stotoznila s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a zdoraznila,
7e odvolaci std dal riadnu odpoved’ na odvolacie tvrdenia Zalovaného. Zalovany neuniesol dokazné
bremeno ohladom tvrdenia, ze kipna cena sporného bytu bola hradena vyluéne z jeho uspor, a preto
zaver sudu o ur€eni rovnakych podielov k bytu je sprdvny. V suvislosti s cenou sporného bytu
poukazala na skuto¢nost’, Ze na predmetnej hodnote sa strany dohodli a ziadna zo stran takéto ustalenie
ceny nenamietala. Napokon zalobkyna uviedla, ze v konani bolo preukazané, Ze rekonsStrukcia sporného
bytu bola hradend zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM. Navrhla preto podané dovolanie ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namieta
nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nespravne skutkové zavery a nespradvne prévne
posudenie veci.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho préva na spravodlivy
proces.

16. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacicho
sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17.1. Odvolaci sid sa v oddvodneni dosledne zaoberal odvolacou ndmietkou zalovaného ohladom
(ne)aplikdcie § 704 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika sidom prvej inStancie, priCom okrem iného
konstatoval, ze medzi stranami nebolo sporné a sud prvej inStancie to ani nespochybnoval, ze strany
nadobudli sporny byt do BSM, a teda tvrdenie (namietka) Zalovaného postrada pravny vyznam. Dalej



uviedol, Ze v stvislosti s ustalenim podielov stran sporu na spornom byte sa std prvej inStancie riadne
zaoberal navrhom Zzalované¢ho ohladom zvySenia jeho podielu, priCom tento nezistil predpoklady pre
takyto nepomer. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie a dodal, Ze kazda
7o stran sa zaslizila o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku v rovnakej miere, ¢o nemdze
spochybnit’ ani tvrdenie Zalovaného, Ze byt bol zakiipeny vyluéne z jeho finanénych prostriedkov a Ze zo
svojich vylué¢nych prostriedkov vykonal v byte rekonsStrukciu. Poukazal pritom na to, Ze pokial’ by boli
jeho tvrdenia pravdivé (¢o v konani preukdzané nebolo), vzniklo by mu iba pravo pozadovat’, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok - zalovany vSak uvedeny narok v konani neuplatnil.
Nasledne odvolaci sud po vyklade ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym prikazal sporny byt do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, je
spravne. Napokon sa dostato¢ne vysporiadal aj s odvolacou namietkou zZalovaného spocivajucou v
moznej zaujatosti sudkyne JUDr. Petry Pavlisove;.

17.2. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolaciecho sidu ma od6vodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl’a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Dovolaci sud v stvislosti s argumentaciou dovolatel’a tykajucou sa nedostatkov v procese zistovania
a hodnotenia skutkového stavu, najmi vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornému bytu a
jeho nasledného vyporiadania, uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej a odvolaciecho stdu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v



posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

20. Zalovany tiez odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci (nespravnu aplikdciu
ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika).

21. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada
skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajuce stdy, bez dalsicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzoval aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

23. Pre obidve procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP pripusta dovolanie, mé
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zadkonného ustanovenia méze byt
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanovent).

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznacenim rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z pism. ¢/ tohto ustanovenia, by
mal konkretizovat rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych je dand pravna otazka rozhodovana
rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nizormi odvolacieho studu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP.

25. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznac¢i rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rie$il sud prvej inStancie a odvolaci sid a v stvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy
prichédzajuce) rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opatnom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

26. Zaroven je potrebné uviest, ze spravnost studmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v
dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie
skutkovej otdzky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre uplnost’ treba uviest, ze uplatnenie
dovolacicho dévodu spocivajiiceho v nespravnom pravnom postdeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a



stucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzijomne vylucuje, pretoze ak dovolaci stid rozhoduje o
danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

27. Z obsahu dovolania Zzalovaného oddvodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP je zrejmé, Ze
zalovany zastupeny kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedol vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho nadzoru doSlo v konani pred odvolacim sudom, avSak
nekonkretizoval pravnu otdzku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznadil
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani
neoznacil spoésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP rozhodnutia dovolaciecho sudu
vyjadrujuce rozdielne pravne nazory. Namietal, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil mieru, akou sa
kazda zo stran pri¢inila o nadobudnutie sporného bytu a v tejto suvislosti tiez nedostato¢né zohl'adnenie
kritérii pre vyporiadanic BSM v nadvédznosti na jednotlivé skutkové okolnosti, najmd s dorazom na
uhradu kiipnej ceny za sporny byt. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, resp. aka pravnu otazku rieSi dovolaci sud rozdielne, dovolatel' neuviedol
Zalovany tymito argumentmi vyjadril len svoj nesthlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to
nadvédzujicim pravnym posudenim veci odvolacim stdom. Uvedeny zaver plati aj pre namietku
dovolatela vyjadrenu v suvislosti uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
ked’ sidom vytkol nespravne urCenie vySky ceny sporného bytu, ked’ze v tomto pripade ide celkom
zjavne o skutkovy zaver prameniaci v procese dokazovania. Vy$Sie uvedend dovolacia argumentacia
zalovaného o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacieho stidu ¢i nedostatkoch oddvodnenia jeho
rozhodnutia, alebo pripadné dozadovanie sa vykladu zakonného ustanovenia (v danom pripade ust. § 150
Obcianskeho zakonnika) je nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp.
¢/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017).

28. Dovolaci sud len pre tplnost’ uvadza, ze dovolatelom sice boli v dovolani oznacené rozhodnutia
najvyssicho sudu (6 M Cdo 10/2011 a 4 Cdo 113/2000), avSak bez definovania vdzby na nim
vymedzent pravnu otazku ¢i blizSie konkretizovani nespravnost’, ktorti videl v rozhodnuti odvolacicho
sudu. Okrem spominanych rozhodnuti ozna&il dovolatel’ uz len rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, v suvislosti s ¢im je potrebné podotknut, ze vzhladom na teritorialnu pdsobnost” CSP
nemozno do rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP zaradovat’ rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (R 71/2018).

29. Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/,
resp. ¢/ CSP nebol zalovanym vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v cCasti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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