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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatel’ky:Z. V.,
bytom Q. K. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta 8, o
invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. aprila 2015
¢.k. 235d/109/2015-17, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. aprila 2015 ¢.k.
235d/109/2015-17potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 27. aprila 2015 ¢.k. 23Sd/109/2015-17 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 02. decembra 2014, ktorym bola navrhovatelke zamietnuta
ziadost’ o invalidny déchodok, pretoze posudku posudkového lekara SP, pobocky Nitra nie je invalidna
podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemad pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 %. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je 35 %.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zdravotny stav navrhovatelky v spravnom konani
posudzoval posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Nitra, dia 14. 11. 2014
a v sudnom konani posudkovy lekar socidlneho poistenia SP- ustredie Bratislava so sidlom v Nitre, dia
18. 03. 2015. Obaja posudkovi lekari ustredia dospeli k z&veru, Ze u navrhovatelky sa jednd o dorzalgiu
bez radikulopathie, epikondilitis ulnaris humeri vpravo, poc¢inajica coxatroza, pocinajica gonastréza. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil posudkovy lekar dorzalgiu bez radikulopathie podla kapt. XV.
odd. E polozka 3 pism. b/a zvys$il percentudlnu mieru o 10 % za ostatné zdravotné postihnutia.
Posudkovy lekar po vySetreni navrhovatelky a vysledkov odbornych vySetreni konStatoval, Ze
navrhovatelka trpi na bolesti bedrovej chrbtice a velkych kibov. Objektivne vySetrenia poukazuja na
chronickt dorzalgiu na podklade drobnych degenerativnych zmien chrbtice bez radikulopathie, bez



svalovych hypotrofii a obfn. Pre toto rozhodujuce zdravotné postihnutie prislicha miera poklesu 25 %,
¢o je vzhladom na minimalne klinické prejavy v dolnom pasme rozpétia. Reumatolég nepreukazal ziadne
zavazné zépalové ochorenie pohybového ustrojenstva. Klinicky obmedzenie hybnosti v coxach a v
kolenach je len v krajnych polohach. Na rtg. naleze st vyznaené pocinajuce artrotické zmeny.
Vzhladom na viaceré postihnutie kibov, hlavne pre tito skuto¢nost, je zakladna miera navysena o 10 %
na vyslednu mieru 35 %. Navrhovatelka teda nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Nové skuto€nosti, ktoré
by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a zhodnotené a ktoré by
pripadne odévodnovali d’alSie doplnenie posudku sud nezistil. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom
vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a posudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré
si navrhovatel’ stazuje a svoj posudok aj nalezite zdovodnil. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti dospel
sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a preto ho podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka, tvrdiac, Ze rozsudok krajského stdu
bol vydany predc¢asne, bez zohladnenia vSetkych podstatnych skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie
vo veci. Tvrdi, ze Slo o denegatio iustitiae, ked'ze stid sa pri rozhodovani opieral o posudky lekarov
Socialnej poistovne. Podl'a jeho ndzoru je zarazajice, ze jeho zdravotny stav posudzovala odporkyna
napriek tomu, Ze sud rozhodoval o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne. Takymto
konanim sudu malo dojst k poruseniu jeho ustavnych prav uvedenych v ¢l 12 ods. 1 Ustavy s
poukazom na ¢l. 47 ods. 3 ustavy - zdsada rovnosti ucastnikov konania. Vzhladom na uvedené
argumenty navrhuje zmenit’ rozsudok krajského sudu a rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec jej vratit’ na
d’alsie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona (pred 1. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. z 23.
janudra 2015 o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zékona €.
461/2003 Z.z.).

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej
lie¢by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia



pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost urcent
podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak z&vaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 153 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone socialneho
poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’

a) nemocenského poistenia,

b) déchodkového poistenia,

¢) urazového poistenia.

Podla § 153 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. lekédrska posudkovéa ¢innost’ dochodkového
poistenia zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovi ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekéar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar) a podla odseku 2 pism. b) aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

Navrhovatelka sa v konani doméhala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
nad 40 %.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost ob¢ana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a posudenie splnenia zdravotnej podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok
podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho
poistenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho ako aj na
ucely sudneho konania (Rozsudok NajvysSicho sudu SR z 25. oktébra 2011 sp. zn. 7So 5/2011).
Lekarsku posudkovu ¢innost” dochodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne ustredie a zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Posudkovy lekar socialneho poistenia sa musi vysporiadat’ so v§etkymi odbornymi lekarskymi zavermi o
zdravotnom stave ziadatela o invalidny dochodok, pokial tak neurobi, stava sa posudok
nepreskimatelnym. Toto vSak nie je pripad navrhovatelky, pricom navrhovatelka ani nenamietala
konkrétne lekarske nalezy, ktoré by podla jej mienky neboli posudkovym lekdarom odporkyne
zhodnotené ani nepredlozila do konania nové lekarske spravy a ndlezy, ktoré by vyvracali spravnost’
posudenia posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Jej namietke tykajicej sa nezadkonnosti
posudzovania zdravotného stavu posudkovymi lekarmi odporkyne nemozno vyhoviet, ked’ze tychto na
vykonavanie posudkovej ¢innosti opraviuje zakon.

Navrhovatel’ka ani v podanom odvolani neuviedla namietky, ktoré by spochybnili zavery posudkov a
nepreukazala, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’ zarobkova ¢innost’
vo vic$ej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia.

Tak ako krajsky stid aj odvolaci sud mal preto za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni a ze navrhovatel’ke nevznikol
narok na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.



Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O. s. p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatel’ke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani Gispesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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