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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. K., byvajicej vo D., 2/ R. H., byvajice;j
v W., 3/ D. N., byvajucej v W., 4a/ 1. C., byvajicej T., 4b/ U. 1., byvajucej v T., 5/ I. M., byvajiacej v
G., 6/ Z. Y., byvajucej v T., 7/ D.Y., byvajuceho v T., 8/ N.Y, byvajiceho v T., 9/ N.Y., byvajuceho v
T., 10/ U.Y,, byvajuceho v T., 11/ Z. F., byvajacej v 1., 12/ 1. Y., byvajuiceho v T., 13/ S. Y,
byvajiceho v C., 14/ Z. Y., byvajicej v NB. 15/ 1. Y., byvajiceho v T., 16/ G. G., byvajicej v T., 17/
H. 1., byvajacej v C., 18/ S. G., byvajucej v C., 19/ Y. Q., byvajiceho v A., RZ., 20/ F. K., byvajicej v
A., 21/ R. Y, byvajucej v A., 22/ H. 1., byvajucej v UG., zalobcovia 5/ - 14/, 17/ - 18/ zastupeni JUDr.
Martinom Tomasom, advokatom so sidlom v Poprade, Ul 1. méja ¢. 216/7, proti zalovanému Ing. D.
W., byvajuicemu v Y., zastipenému JUDr. Lenkou Jamnickou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Volgogradska €. 9A, o urcenie rozsahu dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10 C
268/2007, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2013 sp. zn. 1
Co 5/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcom 5/ - 14/, 17/ - 18/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
201,95 € k rukdm JUDr. Martina Tomasa, advokata so sidlom v Poprade, Ul 1. maja ¢. 216/7, do troch
dni.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 17. septembra 2012 ¢.k. 10 C 268/2007-274 urcil rozsah dedi¢stva
po poruciteloch - nebohom N. N., ktory zomrel XX. aprila XXXX a nebohej Y. N., ktora zomrela XX.
jina XXXX, a to vo vztahu k nehnutelnostiam bliz§ie $pecifikovanym vo vyroku tohto rozsudku.
Rozsudok stidu prvého stupna napadol zalovany odvolanim.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 25. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 5/2013 odvolanie odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. V oddévodneni uviedol, ze rozsudok bol zalovanému doruc¢eny 22. novembra
2012, kedy ho osobne prevzal. Posledny den odvolacej lehoty pripadol na piatok 7. decembra 2012.



Zalovany podal odvolanie na poste 8. decembra 2012, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalovany dovolanie s tym, Ze v konani mu bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, ze na pojednavani na Okresnom stude
Poprad, na ktorom rozhodol rozsudkom sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred stidom, pretoze Zalovany neudelil sidu suhlas, aby sa konalo v jeho nepritomnosti a ani sa vyslovne
prava na verejné prejednanie nevzdal. Z uvedenych dovodov ziadal obe rozhodnutia stidov niz§ich
stupiiov zruSit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.

Zalobcovia 5/ - 14/, 17/ - 18/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze povaZuju procesny postup odvolacicho
sudu, ktory uznesenim zo dna 25. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 5/2013 odmietol odvolanie ako podané
oneskorene za spravny a navrhli, aby dovolaci sud v zmysle § 243b O.s.p. dovolanie zamietol a priznal
zalobcom nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), ¢idovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalovaného
nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jeho dovolania preto z
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skumal dovolaci sud, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
uvedenej v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a v dovolacom konani ani
nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’.

Dovolaci stud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedo§lo k procesnej vade v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne nespravny
(chybny) postup stidu v obCianskom stidnom konani odnimajtici u¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné opravnenia ucastnika obcianskeho siidneho konania. O takiito nespravnost ide aj
vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci
podmienky pre tento postup neboli splnené (vid’ aj R 23/1994).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 veta prva O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked” doslo k skuto¢nosti uréujice;j
zaCiatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked doslo k skutonosti uréujice;j
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).
Lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,



ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade bol prvostupniovy rozsudok doruceny
zalovanému 22. novembra 2012. Zékonna 15-diiova lehota na podanie odvolania mu uplynula 7.
decembra 2012, ktory pripadol na den pracovny (piatok). Zalovany podal odvolanie na poste (az) 8.
decembra 2012 (teda po uplynuti odvolacej lehoty uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené dospel k zaveru, ze odmietnutim odvolania v procesnej
situacii, v ktorej boli pre to dané zakonné predpoklady v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nebola
zalovanému odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p). Vzhl'adom na to sa dovolaci sud
uz nezaoberal d’alsimi namietkami Zzalovaného tykajucimi sa nespravneho postupu sudu prvého stupna,
ked’ pojednaval v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze sa prava na verejné prejednanie veci nevzdal; tato
nespravnost, v pripade aj keby k nej skuto¢ne doslo, nemozno pri danom vysledku konania (spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania pre jeho oneskorenost’) zohl'adnit’ a vyvodit' z nej
procesné dosledky.

Kedze dovolanie zalovaného nie je pripustné ani podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ani podla § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol tento opravny prostriedok zalovaného podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspeSnym zalobcom 5/ - 14/, 17/ - 18/ vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia 5/ - 14/, 17/ - 18/ podali navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov
dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy¢islili. Dovolaci
sud priznal Zalobcom 5/ - 14/, 17/ - 18/ néhradu trov dovolacicho konania spocivajuicu v odmene
advokata, ktory Zalobcov zastupoval v konani na sudoch niz§ich stupiiov, za 1 ukon pravnej sluzby,
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného z 10. februara 2015 [§ 13a ods. 2 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1
pism. a/a § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 193,56 € (16,13 € x 12), ¢o s nahradou za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky (8,39 €), predstavuje spolu 201,95 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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