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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. U., narodeného XX. P. XXXX, O., O.
XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Luboslavom Zolakom, Sobrance, Michalovska 89, proti
zalovanym 1/ ARRIVA Michalovce, a.s., Michalovce, Lastomirska 1, ICO: 36 214 078, 2/ Allianz -
Slovenska poistovna a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, za ucasti intervenienta na
strane zalovanej 2/ Slovenskej kancelarie poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, 1CO: 36 062
235, o nahradu za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 16C/169/2013, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 10. méaja 2022
sp. zn. 9Co0/208/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10. maja 2022 sp. zn. 9C0/208/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvostupnovy sad") ostatnym
rozsudkom z 26. jina 2020 ¢.k. 16C/169/2013-245 v spojeni s dopliujlicim uznesenim z 19. augusta
2020 ¢.k. 16C/169/2013-259 zamietol zalobu, ktorou si Zalobca uplatnil voc¢i zalovanym 1/ a 2/ (dalej
spolu aj ,,zalovani") narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 33 143,06 eura a
zalovanym, ako aj vedl'aj$iemu ucastnikovi na strane Zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Doplitujiicim uznesenim z 19. augusta 2020 ¢.k. 16C/169/2013-259 sud prvej inStancie priznal §tatu
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

1.2. Pévodne v danej veci uznesenim z 24. septembra 2014 ¢.k. 16C/169/2013-77 prvostupiiovy sud
schvalil sporovymi stranami uzavrety sudny zmier. Na navrh zalovanej 2/ prvostupiiovy sud uznesenim
z 03. augusta 2015 ¢.k. 5C/192/2014-82 povolil obnovu konania vedené¢ho pod sp. zn. 16C/169/2013.
Na odvolanie Zalovaného (v terajSom konani Zalobcu, pozn.) Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 07.
jana 2016 sp. zn. 5C0/676,677/2015 potvrdil (tiez) prvostupniové uznesenie o povoleni obnovy konania.

1.3. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 431, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429, § 441 OZ sud prvej
inStancie uzavrel, Ze narok zalobcu na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia je neddvodny,



preto treba Zalobu zamietnut. Vychadzal pritom zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity a vypovedi znalca podanych v trestnom konani vedenom pred prvostupiiovym
sudom pod sp. zn. 8T/1/2012, z ktorych vyplynulo, ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola
vyluéne nespravna technika jazdy motocyklistu, ktory jazdil rychlostou o 30 km/hod. vys$sSou, ako je pre
dany usek dana a tiez jeho nespravna technika brzdenia.

1.4. Prvostupniovy sud uzavrel, ze v zmysle § 431 OZ za Skodu zodpoveda vylu¢ne Zalobca
(poskodeny), ktory musi znasat’ jemu vzniknuti Skodu na zdravi. V danom pripade nebola dana
spoluzodpovednost’ Zalovanej 1/ ako prevadzkovatela autobusu, nakolko vznik Skody bol vyluénym
vysledkom len jednej priCiny vyvolanej osobitnou povahou prevadzky motocyklu. Dopravna nehoda a
nasledky nou vyvolané neboli v stvislosti s inymi pri¢inami, ktoré mali byt na strane prevadzatela
autobusu. Nakolko nebola preukdzana spoluzodpovednost zalovanej 1/, sid Zalobu voci obom
zalovanym zamietol.

1.5. O trovéach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. O nahrade trov $tatu pouzitim analogie
rozhodol v zmysle § 251 a § 252 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 10. maja 2022
sp. zn. 9Co/208/2020 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") zmenil prvostupiiovy rozsudok, v
spojeni s dopliiacim uznesenim tak, Ze zamietol ,,ndvrh na zmenu uznesenia o schvaleni zmieru zo diia
24.9.2014 ¢.k. 16C/169/2013-77". Zaroven zalobcovi a Statu priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, ze
odvolanie je opodstatnené. V podstatnom vychaddzal z nazoru, ze predmetom konania v tomto
obnovenom konani bolo posudenie, ¢i rozhodnutie v trestnom konani, ktoré sa stalo podkladom pre
povolenie obnovy konania, bolo takou okolnost’ou, ktord, pokial’ by bola sidu znama v okamihu, kedy o
schvaleni sidneho zmieru stran sporu rozhodoval, by zmier (oproti rozhodnutiu pdvodnému) neschvalil
a tiez zistenie, ¢i uzavrety zmier - prave vzhladom k existencii rozhodnutia v trestnom konani, bol
pravnym ukonom, ktory bol v rozpore s pravnymi predpismi. Nésledne analyzujlic pravny inStitat
sudneho zmieru sa odvolaci sud v prvom rade zameral na zodpovedanie otazky, ¢i rozhodnutie sudu v
obnovenom trestnom konani (oslobodzujiici rozsudok vodica zalovanej 1/, ktory bol ucastnikom stretu
prevadzok) bol takou skuto¢nostou, ktord by mala rozhodujici vplyv na vysledok konania skoné¢eného
studnym zmierom a dospel k zaveru, Ze std v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany oslobodzujicim
rozsudkom, teda rozhodnutim o tom, Ze trestny ¢in nebol spachany. Z uvedeného potom vyplyvalo, zZe
sud v civilnom konani méze opitovne, resp. inak posudzovat’ ucast’ tohto vodiCa pri strete prevadzok v
zmysle § 431 OZ pri ktorom posudzovani je rozhodujica nielen otazka zavinené¢ho protipravneho
konania ucastnikov, ale vSetky okolnosti vzniku Skody na oboch stranach, s ktorymi je Skodlivy
vysledok v pric¢innej suvislosti, teda okolnosti tak subjektivnej, ako aj objektivnej povahy.

2.2. Na zéklade uvedenych vychodisk potom odvolaci sid uzavrel, ze ,[p]okial’ sa teda ucastnici
konania v urcitom §tadiu konania rozhodli po vlastnom uvéazeni ukoncit’ konanie uzavretim stidneho
zmieru a sudu navrhli, aby nimi navrhnuty zmier schvalil ... rozhodnutie, ktorym bol vodi¢ Zalovaného v
1. rade oslobodeny v trestnom konani spod trestného ¢inu ublizenia na zdravi, nie je takou okolnost'ou,
ktora by aj v pripade pokial’ by sidu bola znama, branila schvalit zmier ... ni¢ nebrani schvaleniu
uzavretého zmieru, ktorého obsah nie je ani v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.
Dévody obnovy konania tak nemozno vzt'ahovat’ na predpoklady, za ktorych sa zmier schvalil".

2.3. O trovach statu rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2, § 251, § 252 CSP pouzitim analdgie
podla ¢l. 4 CSP a na ich nahradu zaviazal neuspes$nych zalovanych. O trovach obnoveného a
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 417 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid zmenil napadnuté
odvolacie rozhodnutie tak, ze potvrdi prvostupiiovy rozsudok alternativne aby zrusil napadnuté odvolacie
rozhodnutie a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovana 2/ si uplatnila aj nahradu dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala prekvapivost’, arbitrarnost’ a
svojvolnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Uviedla, ze ,Krajsky sud ... nad rdmec podaného
odvolania Zalobcu, teda poruSiac zasadu, ze odvolacimi dévodmi je sud viazany (§ 380 C.s.p.), zmenil



rozsudok tak, ze zamietol navrh na zmenu uznesenia o chvaleni zmieru zo dna 24.09.2014". Uvedena
argumentacia odvolacieho sudu ,,je mimo obsahu podaného odvolania, a teda zjavne nad jeho ramec.
Mame za to, ze sud v tomto Stadiu konania nemal rozhodovat’ o tom, ¢i schvaleny zmier bol resp. je v
rozpore s pravnymi predpismi, ani o tom, ¢i ni¢ nebranilo jeho uzavretiu, ale mal rozhodovat o
narokoch, ktoré boli predmetom povodného (obnoveného) konania (pdvodne ukonéeného zmierom),
ked’Ze po pravoplatnom povoleni obnovy sa méa vec znova prejednat’ (v zmysle §-u 416 C.s.p.)." Dalej
uviedla, Ze odvolacim sudom posudzovania otdzka o pripustnosti obnovy konania bola uz skor$im
odvolacim rozhodnutim zo 7. juna 2016 sp. zn. 5Co0/676/2015 vyrieSend, teda v tomto ohlade i§lo o
pravoplatne rozhodnutu vec (res iudicata). Odvolaci sud preto u¢inil nepripustny prieskum otazky, ktora
uz bola pravoplatne rozhodnuta prvostupniovym i odvolacim stidom, ktoré rozhodovali o obnove
konania. V neposlednom rade uviedla, Ze teraj$i predseda odvolacieho senatu bol ¢lenom iného senatu
odvolacicho stdu, ktory v podobnych suvislostiach zrusil prvostupiiovy rozsudok (rozhodnutie z 31.
maja 219 sp. zn. 9C0/250/2018).

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovana 2/ uviedla, ze ,,rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, a to konkrétne otazky, ¢i v konani po povoleni obnovy konania v zmysle ust. §-ov
416 a nasl. C.s.p. sud vo vztahu k zmieru uzavretému v pévodnom konani mé posudzovat’ vylucne
splnenie podmienok na uzavretie zmieru alebo znova vec prejednat’."”

4. Zalobca v podstate podporil napadnuté odvolacie rozhodnutie. Uviedol, Ze v danej veci boli splnené
predpoklady vzniku spoluzodpovednosti za $kodu. Zalovana 1/ podporila dovolanie zalovanej 2/.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho
ucinku dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP).

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.



9. Zalovana 2/ v podanom dovolani namietala prekvapivost, arbitrarnost’ a svojvolnost napadnutého
odvolacieho rozhodnutia (bod 3.1.).

10. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

10.1. WsSie citované ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

10.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (napr. 7Cdo/1/2018, 2Cdo/33/2020,
7Cdo/129/2019, 7Cdo/21/2020, 2Cdo/275/2019).

11. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, ze nosné (relevantné) dovody, na zéklade ktorych
prvostupnovy sud ostatnym rozsudkom zamietol Zalobu spocivali v jeho pravnom zavere, Ze narok
zalobcu na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia je nedovodny, nakolko za dopravni nehodu
pri ktorej doslo ku $kode na zdravi poskodeného zodpovedal vyluéne zalobca (poSkodeny); pripadnu
spoluzodpovednost’ Zalovanej strany sud nezistil. Pravne vec posudil v zmysle § 427 ods. 1, 2, § 428, §
429, § 441 OZ a v zmysle vyhrad vyplyvajucich z predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia
odvolacicho sudu (sp. zn. 9C0/250/2018 z 31. méja 2019) aj podla § 431 OZ (body 1.3. a 1.4.).

11.1. Odvolaci sid bez zopakovania dokazovania, bez nariadenia pojedndvania a bez splnenia si
poucovacej (manudukénej) povinnosti (bod 10) zalozil svoje nosné dévody pre zmenu prvostupiiového
rozsudku nielen na zasadne odliSnom pravnom posudeni veci (body 2.1. a 2.2.) od pravnych zaverov
prvostupiiového sudu (body 1.3. a 1.4.), ale aj nad rdmec odvolacich dévodov Zalobcu a v podstate aj v
kontradikcii s predchadzajucimi pravnymi zavermi, na zéklade ktorych bola zaviznym (pravoplatnym)
sposobom pripustend obnova konania vo veci sp. zn. 16C/169/2013 (bod 1.2.). Inak povedané kym
prvostupiiovy sud po predchadzajicom pripusteni obnovy konania vecne posudil narok Zzalobcu na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, odvolaci sid svoje rozhodnutie primarne zalozil nie na
vecnom posudeni zalobného néroku, ale na ne/existencii predpokladov pre schvalenie sudneho zmieru
(bod 2.2.).

12. Vzhl'adom na vys$ie uvedené ma dovolaci sud za to, Ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na
inych/novych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, priCom tieto iné pravne zavery boli pre
rozhodnutie veci rozhodujice. Podstatou manudukénej (poucovacej) povinnosti (§ 382 CSP) je zabrénit’
odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, a teda zabezpeCit riadny pristup k spravodlivému
procesu aj po podani odvolania. Ked’ze odvolaci sid takto nepostupoval a tuto povinnost s inesplnil,
dovolatel’ka v danej procesnej situacii nemala moznost namietat’ spravnost’ tohto iného/nového pravneho
nazoru zaujatého az v samotnom odvolacom rozhodnuti. Tymto nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedena
skutoCnost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

13. Kedze v okolnostiach preskiumavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolaciecho sidu
vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP, najvy$si sud sa dovolacimi
namietkami zalovanej 2/ vyplyvajicimi z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 3.2.) dalej explicitnym
sposobom uz nezaoberal.

14. Nad ramec veci najvyssi sud dodéava, Ze pokial bola v danej veci obnova konania suvisiaca so
schvélenym sudnym zmierom zavdznym spdésobom (pravoplatne) povolena a je zrejmé, ze Zalovana



strana k ¢asu (nového) rozhodovania s navrhovanym sudnym zmierom nesuhlasi, nemo6ze (odvolaci)
sud bez dalfieho zalozit' svoje rozhodnutie na zavere, Ze ni¢ nebrani schvaleniu sudneho zmieru
navrhnutému sporovymi stranami (takmer spred 9 rokov, pozn.). NavySe predmetom sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 16C/169/2013, ktoré bolo obnovené, nebol ndvrh na zmenu uznesenia o schvaleni
zmieru zo dina 24. septembra 2014 ¢.k. 16C/169/2013-77, o ktorom (bez navrhu) rozhodol odvolaci sud
(bod 2), ale narok zalobcu na nahradu za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 33 143,06 cura.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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