Najvyssisad 2 Ndt 19/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
11. januara 2011 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci obvinené¢ho
A. K., vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1T/96/2010 pre pre¢in porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 navrhu predsedni¢ky senatu Krajského

stidu v PreSove na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto
rozhodol :

Trestnd vec obvineného A. K. vedend na Okresnom sude Humenné

pod sp. zn. 1T/96/2010 sa tomuto stdu odnima a prikazuje sa Okresnému sidu Zilina.
Odévodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné zo 07. jula 2010,
¢. k. 2 Pv 246/10-8, podanej 19. jula 2010 na Okresny sid Humenné, sa vedie proti
obvinenému A. K. trestné konanie, v ktorom mu je kladené za vinu spachanie precinu
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. a prec¢inu poSkodzovania cudzej

veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

07. decembra 2009 v ¢ase okolo 11.30 hod. v obci U., okres H. pomocou rebrika zo
svojho pozemku neopravnene vosiel na susediaci pozemok rodinného domu ¢. 292 v obci U.,
okr. H., nasledne vysiel na strom — orech vlassky, kde pomocou motorovej pily z tohto stromu
zrezal 6 konérov, ¢im takto majitelom rodinného domu ¢. 292 manZelom O. z P. podla

vyziadaného znaleckého posudku sposobil skodu vo vyske 385,21 eur.
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V sucasnosti sa predmetnd trestnd vec nachadza v Stddiu, ked Krajskému stdu
Vv PreSove bol predlozeny spisovy material, aby tento rozhodol o vyluceni sudcov Okresného
sudu Humenné, ktori oznamili svoju zaujatost’ z doévodov uvedenych podla § 31 ods. 1

Tr. por., z vykonavania tkonov trestného konania (sp. zn. 5Nto/6/2010).

Predsednicka senatu Krajského sudu v PreSove, ktorej bola tato trestna vec pridelena,
podala v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na Najvyssi sud Slovenskej republiky 03. decembra 2010
navrh na odnatie tejto trestnej veci Krajskému stdu v PreSove a jej prikazanie inému sudu,
ato z dovodu, ze v procesnom postaveni poSkodené¢ho v predmetnom konani vystupuje
podpredseda Krajského sudu v Presove JUDr. A. O., ¢o mdze vzbudit pochybnost

o spravodlivosti a zakonnosti rozhodovania.

Spolu s kompletnym spisovym materialom predlozila aj pisomné vyjadrenie sudcov
Krajského stdu v PreSove, z ktorych vyplyva, ze vSetci sudcovia posobiaci na tomto sude
sa osobne poznaju s JUDr. A. O. a viacsina z nich sa citi preto byt v prejedndvanej trestnej

veci zaujata.

Obsahom spisového materialu st aj vyjadrenia sudcov Okresného sudu Humenné,
ktori rovnako ako kolegovia z krajského sudu sa citia byt zaujati z dovodu, Ze poSkodenym
Vv tejto trestnej veci je podpredseda Krajského sudu v Presove (s vynimkou sudcov JUDr. J.
K., JUDr. M. S. aJUDr. I. R., ktori sa necitia byt zaujati).

Najvyssi std Slovenskej republiky preskumajuc kompletny spisovy material zistil,
ze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky na tzv. delegaciu veci inému sidu toho
istého druhu a stupiia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko je dany dolezity

dovod predpokladany nizsie citovanym zdkonnym ustanovenim.

Podla § 23 wods. 1 Tr. por, z ddlezitych dbévodov moze byt vec

prislusnému stidu odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probaény
a mediac¢ny Uradnik, vyssi stdny aradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci, alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla ustdlenej sudnej praxe zakladné principy nezavislosti sidnictva vyjadrené
v &lanku 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenaji, e sidne konania a rozhodnutia maju

byt’ nielen objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit’ aj navonok.

Medzi dolezité¢ dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri

aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

V takychto pripadoch nebrani delegovaniu veci inému sidu ani ustavny princip,
vyjadreny v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda ze nikoho nemozno odiat

jeho zadkonnému sudcovi.

V tomto smere mozno konstatovat, ze ddlezitym dovodom na vylucenie vSetkych
sudcov okresné¢ho ako aj krajského stidu z rozhodovania je, ze podpredseda krajského stidu
vystupuje ako strana v procesnom postaveni poskodeného. Tato skutoCnost oddvodiuje
zaver, 7e sudne konanie vedené na oboch sudoch, bez akéhokol'vek spochybnovania

profesionality sudcov, by sa ako objektivne a nestranné nejavilo navonok.

V danom pripade nie je podstatné ¢i sa jednotlivi sudcovia subjektivne citia, alebo
necitia zaujati v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.,, nakol’ko pochybnosti 0 objektivnosti

a nestrannosti ich rozhodovania v prejednavane;j trestnej veci su objektivneho charakteru.

Prejednanie a rozhodnutie veci mimo tzemného obvodu Krajského sudu v Presove,
okrem zabezpeCenia objektivneho a nestranného rozhodovania, nepochybne prispeje
aj kurychleniu trestného konania, nakolko sa tym eliminuje pravdepodobnost podavania

namietok zaujatosti v jeho d’alSom priebehu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu predsedni¢ky senatu Krajského siudu
vV PreSove vyhovel, predmetnti trestni vec odnal Okresnému sudu Humenné (tym aj
Krajskému sidu v PreSove) aprikazal tato Okresnému sudu Zilina, o zodpoveda
aj poziadavkam rychlosti a hospodarnosti trestného konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



