Najvyssi sud 1 Obdo 21/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H., spol. s r.o., K.B., ICO:
X., zastipeného advokatom JUDr. J., K. proti zalovanému: U.G.S., ICO: X. (predtym D.S.),
zastupené¢ho advokatom Mgr. A., D.B., o uréenie platnosti zavizku z mandatnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 6Cb/241/01, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 3. aprila 2007, €. k. 21Cob/188/2006-307, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 3. aprila 2007,

¢. k. 21Cob/188/2006-307 zr u s u j e avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom z 30.3.2006 pod ¢. k. 6Cb/241/01-251
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania na trovach
pravneho zastipenia k rukdm advokata JUDr. T. 6 832 Sk ak rukam advokata Mgr. A.
27 811,80 Sk.

Sad prvého stupnia rozhodol soddvodnenim, Ze zalobca sa domahal urcenia,
ze zavazok Zalovaného vyplyvajuci z mandatnej zmluvy, uzavretej 1.6.1997 medzi zalovanym

apovodnym  veritelom -  spolo¢nostou S., sr.o. andsledne  postapeny
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na nového veritela spolo¢nost H., s.r.o. je platny anadalej trvd amedzi zalovanym

a zalobcom platne vznikol zavazkovy vztah.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

V predmetnej veci sa sud zaoberal otazkou naliehavého pravneho zadujmu na strane
zalobcu k podaniu takejto zaloby. Pravny zdujem, ktory je podmienkou pripustnosti zaloby
na urcenie, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu prav a oprdvnenych zaujmov len navrhovanym
uréenim. Vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade, ak Zaloba na uréenie neslizi tymto potrebam,
nakol’ko sa neistej situacie bud’ vobec netyka, alebo ju neriesi (spornost’ neodstraniuje) alebo
ak ma Zalobca inl moznost' ako odstranit’ vzniknuti neistd situdciu pravneho vztahu
ucastnikov, nie je takato zaloba spravidla ucelna a procesne pripustnd, v dosledku toho ju
treba zamietnut’ (rozhodnutia NS SR 3Cdo 103/03, 3Cdo 146/03). V predmetnej veci sud
dospel k zaveru, Ze nie je dany nalichavy pravny zadujem zalobcu na takomto urceni existencie
trvania zavdzkového vztahu, ato z dovodu, ze takato Zaloba neodstraniuje spornost’ medzi
i¢astnikmi konania. Zalobca tvrdi, ze ma pohl'adavku voci zalovanému 24 944 142 Sk, ktoru
pohladavku zalovany neuznava ¢o do zakladu, a preto tymto konanim nie je odstranena
spornost’ medzi ucastnikmi, nakol'ko aj v pripade uspesnosti zalobcu by bolo potrebné podat’
d’al$iu Zalobu na plnenie. Nakol'ko v predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze nie je dany
naliehavy pravny zaujem zalobcu na takomto urceni existencie a trvania zavizkového vztahu,

zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Krajsky stid v Trnave rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Sticasne ulozil Zalobcovi

povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na trovach odvolacieho konania 1 424 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani
nedomahal ur€enia platnosti mandétnej zmluvy, ale iba z nej vyplyvajiceho zavizku, ktory
blizsie neSpecifikoval, hoci z obsahu zmluvy a suvisiacej pravnej Gpravy tohto typu zmluvy

(§ 566 anasl. Obchodného zékonnika) vyplyva pre mandanta zavézkov niekol’ko - zavédzok
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uhradit’ dohodnutt odplatu, zavdzok uhradit’ naklady vynalozené mandatarom pri plneni jeho
zmluvnych povinnosti, zdvdzok odovzdat podklady a informdcie potrebné na zariadenie
zalezitosti. Rovnako neSpecifikoval zavdzkovy vzt'ah urcenia platnosti, vzniku ktorého
sa domahal v druhej vete petitu zaloby, odhliadnuc uz od skuto¢nosti, zZe v pripade urcenia
zavizku nejde o urcenie, Ci tu pravny vzt'ah je alebo nie je, ako to predpoklada ustanovenie

§ 80 pism. ¢/ O.s.p.

Ak naliehavy pravny zdujem Zalobcu na ur¢eni ma vyplyvat zo zaujmu na penaznom
plneni za Cinnosti vykonané v prospech mandanta na zaklade mandatnej zmluvy zo dna
1.6.1997, ktory je zrejmy uz zo skutoCnosti, Ze Zalobca nadobudol iba pefiaznii pohl'adavku
zmluvou o postliipeni pohl'adavky zo dina 2.12.1999, je potrebné konStatovat, Zze vo vztahu
k peiaznému plneniu mandanta takto formulované urCenie nemoéze priniest odstranenie
neistoty v pravnom postaveni zalobcu, nakolko nerieSi pravny zaklad tohto naroku
a nevylucuje pripadné uplatnenie ndmietok Zalovaného voci vyske penazného zavizku, jeho
splatnosti, premlc¢ania, ¢i vobec vzniku petiazného naroku, ktord namietka vyplyva
uz z obrany zalované¢ho v tomto konani. Aky iny (v odvolani nazna¢ovany) zaujem v tomto

pravnom vztahu moze zalobca mat’, nebolo odvolaciemu sudu zrejmé.

Za takejto situdcie odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupna
dospel k zaveru, ze urcenie, ktorého sa zalobca v konani domahal ani v pripade jeho uspechu
v konani neodstranuje spornost’ vztahov ucastnikov konania a nemozno ho preto povazovat
za také, ktoré by malo schopnost’ jednoznacne stanovit’ zdklad prdvneho vztahu ucastnikov
a predist’ tak zalobe na plnenie. Odvolaci sud preto rozhodnutie sidu prvého stupia
pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni ako vecne

spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca podl'a
ust. § 236 ods. 1 a § 237 pism. f/ O.s.p.. Navrhol zrusit’ rozsudok Krajského stidu v Trnave

a vratit’ vec tomuto sudu na d’alSie konanie.

Poukézal na to, ze Krajsky sud v Trnave vytyc¢il pojedndvanie na den 3.4.2007.

Dna 2.4.2007 riadne predvolany pradvny zéastupca zalobcu ospravedlnil svoju neucast
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na pojednavani pre uraz preukdzany lekdrskou spravou apoziadal sid o odroCenie
pojednéavania z dblezitého dovodu. V deil pojednadvania pravny zastupca Zalobcu doplnil svoju
ziadost’ o potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti. Podla ust. § 119 ods. 1 O.s.p.
pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. V zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud nesmie prejednat’ vec v nepritomnosti tcastnika, ktory bol riadne
predvolany asvoju nepritomnost riadne ospravedlnil a zaroven poziadal o odrocenie

pojednévania z dolezitého dovodu.

Prévo ucastnika, aby jeho vec bola prejednand verejne a v jeho pritomnosti, zarucené
Ustavou Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 2, treba chapat’ tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Zucastnit’ sa pojednavania v pravnej veci pred stdom
je teda pravom kazdého ucastnika konania, a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial

zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva.

Napriek uvedenym skutocnostiam sud v rozpore s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec v nepritomnosti ucastnika ajeho pravneho zastupcu. Tymto postupom sud odnal
zalobcovi ako ucastnikovi konania moznost konat’ pred stdom, ¢im je naplneny dovolaci
dovod podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobca tiez poukazal na judikatiru Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky. Konkrétne na rozhodnutia pod sp. zn. 3Cdo 1/98, 5Cdo 66/94.

K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 237 pism. O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) vrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je podané

opodstatnene.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. vzneni do 15.10. 2008 (d’alej len O.s.p.) dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tc€astnikovi

konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).
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V zmysle ust. § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze: a/ v konani
doslo kvaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom

posudeni veci.

Zust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale iuplatnenym dovolacim doévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatérne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,
pokiall mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnut vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu, bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah, alebo
povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia
rozhodnutie vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. V pripade, ze dovolaci sud zistil,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred
stdom. Citované ustanovenie vyslovne ddva odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti
s postupom sudu, teda s procesnou ¢innostou sudu, ktora sama o sebe nema vyraz v sidnom
rozhodnuti. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
prizndva, za ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zidujmov, a ktoré mu boli

postupom sudu znemoznené.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a ust. § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa moze odrocit’ len z doélezitych dovodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca

spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.
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Sud pokracuje v konani, aj ked’ su ti€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezit¢ého dovodu o odrocenie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého tucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud nariadil vo veci pojedndvanie na den
3.4.2007 09,30 hod.. Pravnemu zastupcovi zalobcu - JUDr. M. bolo predvolanie na
pojednavanie doruc¢ené dna 20.3.2007. Listom zo dna 27.3.2007, ktoré bolo faxom dorucené
sudu dna 29.3.2007, doSlo zo strany zalobcu k ozndmeniu o zmene pravneho zastupenia
a o prevzati pravneho zastupovania Zalobcu advokatom JUDr. J.. Sti¢asne bolo pripojené
plnomocenstvo pre advokata JUDr. J.. Origindl ozndmenia o prevzati pravneho zastipenia
a plnomocenstvo spolu s odvolanim plnomocenstva s podacim listkom boli odvolaciemu stidu
dorucen¢ dna 3.4.2007. Faxom zo dna 2.4.2007 pravny zastupca zalobcu ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani dia 3.4.2007 0 9.30 hod. z dévodu docasnej praceneschopnosti.
V ospravedlneni uviedol,
ze potvrdenie o lekarskom vySetreni predkladd v prilohe a potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti dolozi do 3 dni. Zaroven poziadal o odroCenie pojednavania z ddlezitého

dévodu a vytycenie nového terminu.

Zalovany taktiez faxovou spravou zo dna 3.4.2007 ospravedlnil svoju neucast’
na pojedndvani, ato v nadvdznosti na ospravedlnenie netcasti na pojednavanie zo strany

pravneho zéstupcu zalobcu a poziadal sid o vytycenie nového terminu v krétkej lehote.

Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stdom zo dia 3.4.2007 vyplyva, ze sud
pojednaval v nepritomnosti ucastnikov z dovodu, ze Zzalovany svoju neucast’ neospravedInil
a zastupca zalobcu nedokladoval dblezity dovod pre odroCenie pojedndvania - potvrdenie

0 praceneschopnosti.

Zalobca v lehote 3 dni od podania faxovej spravy zo diia 2.4.2007, ktoru tiez podal
na poste 2.4.2007, dorucil Krajskému stdu v Trnave dia 5.4.2007 original ospravedlnenia
neucasti na pojedndvani dna 3.4.2007, lekarsku spravu zo dna 2.4.2007 a 3.4.2007 (dorucena
5.4.2007) =zaslal potvrdenie o docCasnej pracovnej neschopnosti, zktorej vyplyva,

ze JUDr. J. je praceneschopny od 2.4.2007.
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V danom pripade teda zalobca svoju nepritomnost’ na odvolacom pojednavani riadne
ospravedlnil z dévodu docasnej praceneschopnosti a poziadal ztoho dévodu o odrocenie
pojednavania. Choroba ucastnika potvrdena lekarskou sprdvou - nalezom s odvolanim
sa na zaslanie potvrdenia o docasnej praceneschopnosti je dolezity dovod pre odrocenie
pojednavania. Ak za tohto stavu odvolaci suad vykonal odvolacie pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu (jeho pravneho zastupcu) a vyniesol rozsudok vo veci samej, tento
jeho postup bol vrozpore sust. § 101 ods. 2 druha veta O.s.p. Takymto postupom bola
zalobcovi v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Nebolo mu totiz
umoznen¢ uplatnit’ konkrétne procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava

a z ktorych bol postupom sudu vylaceny.

Skutoc¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt

povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vratil na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach povodného, i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jala 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



