Najvyssi sud 2 M Cdo 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., s.r.0., so sidlom v P., zastipené¢ho
JUDr. D. B., advokatkou v T., proti zalovanym 1/ S., s.r.0., so sidlom v B., zastGpenému JUDr. G. S.,
advokatkou v B., 2/ M., B., zastipenému JUDr. J. N., advokatom v P., o neplatnost’ kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 8 C 19/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu v Prievidzi z 9. augusta 2007, sp. zn.
8 C 19/2007, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu v Prievidzi z 9. augusta 2007, ¢k. 8 C 19/2007-113

vo vyroku o trovach konania a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 9. augusta 2007, sp. zn. 8 C 19/2007, zamietol zalobu
zalobcu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy z 30. novembra 2006 uzavretej medzi zalovanymi
v 1. ako kupujicim a v 2. rade ako predavajucim z dovodu nedostato¢ného pravneho zaujmu
na ur¢ovanom Zalobnom petite s tym, Ze Zalobca nebol v konani aktivne legitimovany. Zaroven
zalobcu zaviazal na zaplatenie trov konania, a to zalovanému v 1. rade vo vyske 145.015,50 Sk

a zalovanému v 2.rade vo vyske 137.800,50 Sk.

Proti tomuto rozsudku stdu prvého stupna podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky v cCasti vyroku o trovach konania mimoriadne dovolanie, pricom jeho pripustnost’
a opodstatnenost’ vyvodzoval z nespravneho pravneho postdenia napadnutého vyroku (§ 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a z inej vady konania, ktord mé za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Navrhol rozhodnutie



-2- 2 M Cdo 18/2008
v napadnutom rozsahu zru$it' a vec vratit' sidu na dalSie konanie (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 243b ods. 2 O.s.p.). Poukdzal na skuto¢nost, ze Okresny sud v Prievidzi pri posudzovani
vysky trov konania dostato¢ne nereSpektoval ustanovenia § 1 az 3 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.,
§ 151 ods. 1 veta prva a ods. 5 O.s.p., ako ani ustanovenia § 11 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud o néhrade trov
konania spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech Zalovanych, ktori mali vo veci
plny uspech, pochybil vSak pri ur€eni ich vysky. Pri vycislovani trov konania v Casti trov
pravneho zastupenia vychadzal z urcitej hodnoty sporu, tj. zo sumy 12.823.800,- Sk, ktora
predstavovala hodnotu predmetu kupnej zmluvy. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny teda urcil
podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., t.j. vo vySke 38.450,- Sk bez DPH za jeden ukon
pravnej pomoci. Generalny prokurator poukéazal na nespravnost’ tohto postupu okresné¢ho stidu
s tym, ze vyska trov pravneho zastipenia v tomto pripade nemala byt urcovand v zmysle § 10
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ale v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. V konani o urcenie
neplatnosti kapnej zmluvy ide o vec, ktorej hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch, ¢omu
nasvedcuje aj skutocnost’, ze okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku vo
vyske 3.000,- Sk, t.j. podl'a polozky 1 pism. b/ prilohy ¢. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Generalny prokurator tiez poukézal na
nepreskumatel’'nost’ odovodnenia rozsudku v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, z ktorého
nie je zrejmé, ktoré tkony v pripade trov zalovaného v 2. rade povazoval okresny sud za
odovodnené, navySe z odovodnenia sa javi, ze ndhrada trov vo vyroku priznana zalovanému

v 2. rade, prislicha Zalovanému v 1. rade.

Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni z 19. novembra 2008, ako aj zalovany
v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni z 28. novembra 2008 sa stotoznili s nazorom
prvostupiiového sudu, odmietli argumentaciu generalneho prokuratora a ziadali mimoriadne

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generdlny prokurator Slovenske;j
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu tcastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),

preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla
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§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora je dovodné.

Poziadavka preskimatelnosti rozhodnutia vyplyva z § 157 ods. 2 O.s.p. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia sid v odovodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal
d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Odovodnenie rozsudku musi byt’ presvedcivé.
V pripade odévodnenia vyroku o trovach konania by sid mal uviest, ktorymi zdkonnymi
ustanoveniami sa riadil pri priznani ich nahrady, ako aj to, za ktoré¢ trovy nahrada prislucha. Pri
nahrade trov prdvneho zastupenia ide najmé o urcenie, za ktoré ukony pravnej pomoci a ktoré
hotové vydavky advokata. Odovodnenie priznanej ndhrady trov konania sa vyzaduje pre kazdého
z ucastnikov, ktorému na fiu sud priznal pravo. Oddvodnenie vyroku o trovach napadnutého

rozsudku okresného sudu je nedostatocné, nepreskimatel'né a v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.

Vypoclet trov pravneho zastipenia pozostavajucich z odmeny advokéta a ndhrad jeho
hotovych vydavkov sa spravuje vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z., ktord sama vSak otdzku moznosti
urcenia hodnoty sporu v pripade konania o urcenie platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov
na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nerieSi. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (tzv. stard advokatska vyhlaska) tuto otazku vyslovne upravovala vo svojom
ustanoveni § 13 ods. 7, podla ktorého vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov, vo veciach ur€enia, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, pri preskimavani
rozhodnuti inych orgénov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie oceniteI'né¢ peniazmi,
patri zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenéd podl'a odseku 1 z hodnoty tejto veci, prava alebo
vysky tohto plnenia. Ustanovenie § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. vS§ak nemozno aplikovat
na vypocet odmeny advokata podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., platnej a ucinnej v case celého
konania vo veci. V zmysle ustélenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej &innosti Ustavného stiidu
Slovenskej republiky, sa zaklad pre vypocet trov pravneho zastipenia urCuje na zdklade
rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento postup
reflektuje jednotu zakladu pre vsetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od hodnoty

sporu. Nemozno tiez opominat skutocnost, ze predmetom konania o urcenie neplatnosti
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pravneho ukonu, v tomto pripade kupnej zmluvy, je posudenie, ¢i preskimavany pravny tkon
bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, o predstavuje skutocnost’ objektivne neocenitelnu
peniazmi. Pri vypocte trov pravneho zastipenia treba preto v pripadoch sporov o urcenie

platnosti, resp. neplatnosti pravneho tkonu vychadzat zo zakladu tarifnej odmeny podla § 11

ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Sud v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom rozsudok nedostato¢ne oddvodnil a
nespravne aplikoval prislu$né ustanovenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Jeho rozhodnutie teda bolo
vydané v konani postihnutom inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

S ohl'adom na tato skuto¢nost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného
stdu v Prievidzi v napadnutom rozsahu vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.) s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren
zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.novembra 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



