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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: URSA GROUP, s. r. 0., so sidlom Driefiova
1J, 821 01 Bratislava, ICO: 46 516 051, zastupeny advokatom Mgr. Davidom Stefankom, so sidlom
Povoznicka 18, 841 03 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
100075418/2021 z 18.01.2021, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému krajskému sudu z dévodu
vhodnosti, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému krajskému stidune vy h o
vuje.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Zalobou podanou na Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.spravny std") dita 25.02.2021 Zalobca brojil
proti rozhodnutiu ¢. 100075418/2021 z 18.01.2021, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutiec Danového
uradu PreSov, pobocka Humenné, ktory ako prislusny prvostupiiovy spravny organ podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zalobcovi vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie december 2018 v sume
10.248,92 Eur.

2. Zalobca v ramci zalobnych bodov navrhoval prikazat’ vec Krajskému stidu v Bratislave, alebo inému
krajskému studu na zapadnom Slovensku.

3. Navrh na prikdzanie veci inému sudu oddvodnil aktudlnou situdciou spojenou s pandémiou virusu
SARS-CoV-2 na tizemi Slovenskej republiky. Podl'a mienky Zalobcu je prikdzanie veci vhodné najmi z



dévodu nutnosti presunu os6b, ktoré zalobcu v konani zastupuji, na spravny sud.

4. K navrhu Zalobcu na odiatie veci spravnemu sudu a jej prikdzanie inému sudu zalovany v pisomnej
reakcii uviedol, Ze k navrhu nema ziadne namietky.

5. Spravny sud predlozil uvedent vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud")
na rozhodnutie postupom podla § 85 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.")

I1.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

6. Najvyssi sud ako sud, ktory rozhoduje o prikdzani veci inému krajskému sudu (§ 85 ods. 4 S.s.p.)
prejednal navrh Zalobcu na odnatie veci spravnemu sudu a prikdzanie veci inému krajskému sudu z
doévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie st splnené zakonné podmienky pre
prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

7. Podla § 85 ods. 3 S.s.p. vec mozno prikdzat’ inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. Ugastnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt’ vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

Podl'a § 85 ods. 4 veta druha S.s.p. o prikazani veci inému krajskému stidu rozhoduje najvyssi std.

8. Na uvod Najvyssi sud konstatuje, Ze delegacia veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
ucastnika sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.

9. Ucelom institttu delegacie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpe€enie hospodéarnosti sudneho
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegidcie mézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak
osobnt, zdravotni, socialnu alebo finan¢nu.

10. Vzhladom na charakter delegacie, ako vynimky z tstavne zarucenej zasady, podla ktorej nikomu
nemozno odiat’ zdkonného sudcu a prisluSnost’ sudu vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi
mat takyto dovod delegicie vzdy a zakazdym vynimo¢ny charakter. Dovody pre odnatie veci
prislusnému spravnemu sudu z dévodu vhodnosti musia byt teda natol’ko vyznamné, aby dostato¢nym
sposobom oddvodiovali prelomenie citovanych ustavnych principov.

11. Preto aj ustanovenie § 85 ods. 3 S.s.p o delegacii vhodnej musi byt vykladané reStriktivne a k
rozhodnutiu o delegacii vhodnej by mal std pristapit’ len na zaklade vynimoc¢nych okolnosti. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze Najvyssi sud pri rozhodovani o delegacii vhodnej musi byt pevne sputany
zakladnymi zasadami spravneho stidneho procesu a vo svojom rozhodovani nepripustat’ voluntarizmus,
naopak dosledne prihliadat k mravnym, socidlnym a etickym strankam delegacie (rovnako Jirsa, J.,
Trebaticky, P., Korbel, F. a kol. Obcansky soudni fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha I. § 1-78g
Obcanského soudniho fadu. 1. vydéni. Praha: JUDr. Karel Havli¢ek, Havlicek Brain Team, 2014, s. 82).

12. Preto ak existuju pochybnosti o vhodnosti prikdzania veci inému krajskému stdu, musi veduci
princip prava na zakonného sudcu a prislusny sud vzdy prevazit, a Najvyssi sud nemdze navrhu na
prikdzanie veci z dovodu vhodnosti vyhoviet'.

13. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 379/09 zo dita 09. decembra 2009
vyplyva, ze dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému nez miestne prislusnému spravnemu sudu moézu
byt rozne v zavislosti od predmetu konania, uc¢astnikov konania, ¢i inych okolnosti. St nimi spravidla
také okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie veci inym, nez miestne prisluSnym spravnym sudom. Vzdy vSak zélezi na
individualnych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré sud pri svojom rozhodovani musi zvazit a



prihliadnut k nim. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky moZno
prihliadnut’ najmd na mimoriadne pomery ucastnika konania, ako st vek, zdravotny stav, rodinné
pomery a pod.

14. Dovody delegacie mozu byt roézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Ddévody na strane G¢astnikov konania vyplyvajuce z ich postavenia mozu
mat’ najmé osobnu, zdravotnu, financn1, pripadne socidlnu povahu.

15. Vzhladom na charakter delegacie veci ako vynimky zo zédsady, ze vec prejedndva a rozhoduje
spravny sud, ktorého prisluSnost vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej
prislu$nosti, musi mat’ dévod delegacie vzdy vynimoény charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud
berie do tivahy aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim
veci inému spravnemu sudu neddjde iba k tomu, ze obdobnym spdsobom zat'azi druhého tcastnika
konania. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., a kol.: Spravny sadny poriadok. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2017, s. 495).

16. V kontexte uvedenych skuto€nosti bolo ulohou Najvyssieho sudu v prerokiivanej veci posudit, ¢i st
dané dovody pre vynimoc¢né pouzitie instititu vhodnej delegacie a rozhodnut, ¢i by konanie na inom
krajskom sude bolo z komplexného pohl'adu na vec hospodarnejSie, rychlejSie a spolahlivejSie nez na
miestne prisluSnom spravnom sude.

17. Najvy$s8i sud sa v tejto stvislosti stotozituje s pravnym nazorom vyslovenom v uzneseni NajvysSieho
sudu z 28.06.2018, sp. zn. 8Nds/2/2018, v zmysle ktorého:

»Najvyssi sud uvadza, ze stanovenie § 85 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, predstavuje pravnu
normu, ktorda explicitne nedefinuje, za akych podmienok sud rozhodne o prikdzani veci z dovodu
vhodnosti na iny spravny sud. Uvedené ustanovenie je mozné preto povazovat za pravnu normu s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
urcena priamo pravnym predpisom, a ktora tak ponechava spravnemu sudu, aby podla vlastnej uvahy v
kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného
okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal najvyssiemu stidu §irokti moznost’ uvazenia, av§ak
tato uvaha musi vzdy zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi byt logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni."

18. Najvyssi sud sa oboznamil s dévodmi, pre ktoré zalobca navrhoval vec odnat’ spravnemu sudu a
konstatuje, ze okolnosti, ktoré Zalobca uviedol v podstate suvisia s pandémiou virusu SARS-CoV-2 na
uzemi Slovenskej republiky a nadvézujicimi hygienickymi opatreniami.

19. V posudzovanom pripade vSak Najvyssi sud nevzhliadol také vynimocné okolnosti vo vztahu k
predmetu konania, alebo uc¢astnikom konania, ktoré by odévodiovali prikazanie veci inému, ako miestne
prislusnému sudu z dévodu vhodnosti.

20. Je pravdou, ze pandémia virusu SARS-CoV-2 vyznamnym spoésobom ovplyviiuje aj zakladné pravo
slobody pohybu, avSak podl'a nazoru NajvysSiecho sudu sa uvedené obmedzenie netyka len pravneho
zastupcu zalobcu, ale vSetkych ob¢anov Slovenskej republiky.

21. Najvyssi sud v suvislosti s dopravou advokata na spravny sud poukazuje aj na pism. B. ods. 1
uznesenia VIady Slovenskej republiky ¢. 808 z 31.12.2020, na zaklade ktorého sa obmedzenie slobody
pohybu a pobytu zikazom vychddzania od 1. januara 2021 v case od 05.00 hod. do 01.00 hod.
nevzt'ahuje na cestu na vykon podnikatelskej ¢innosti, alebo inej obdobnej ¢innosti, ktord nemdze byt
vykonavana formou ,.,home office" a na cestu spat’ (neskor pism. C. ods. 1 a ods. 26 uznesenia Viady
Slovenskej republiky ¢. 215 z 26.04.2021).

22. Prirozhodovani o prikdzani veci inému stidu Najvyssi sud vzal do uvahy aj doleziti skutocnost’, a to
ze obmedzenia slobody pohybu st uz v stcasnej dobe neaktudlne. Najvyssi sud zaverom dodava, ze



hygienické opatrenia, vyplyvajice z platnych a u¢innych vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, sa vztahuju rovnako na vSetky ¢innosti advokéta v stvislosti s jeho presunom na
akykol'vek organ verejnej moci na tzemi Slovenskej republiky.

23. Na zaklade predoslanych skuto¢nosti, kedze Najvy$si sud v posudzovanom pripade nevzhliadol
vynimo¢né okolnosti na strane Zalobcu v tom smere, Ze by sa obmedzenia v suvislosti s pandémiou
virusu SARS-CoV-2 vzt'ahovali len na prerokuvant vec, ale maju celospolocensky dosah, a ktoré by
odovodnovali prikazanie veci inému nez miestne prislusnému sudu z dévodu vhodnosti, ndvrhu Zalobcu
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti podla § 85 ods. 3 S.s.p. nevyhovel.

24. Najvyssi sud akcentuje, majic na zreteli, ze ak by rozhodol o delegacii veci na iny spravny sud, bez
toho aby na to boli splnené podmienky podla § 85 ods. 3 S.s.p., porusil by tym ustavne zarucené pravo
zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje inStitucionalnu zaruku prava
na spravodlivy proces (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 07. oktdbra 1996, sp. zn. IV. US
222/96).

25. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p.).
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