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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zzalobcu: JUDr. B. M.,
advokat so sidlom Kuku¢inova 12, Zilina, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom
Namestie Slobody 12, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného Sp. zn.
1579/12, Ev. €. 2556/12 zo dina 3. augusta 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline &. k. 20S/64/2013-63 zo dita 11. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/64/2013-63 zo dia 11.
februara 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia pravneho odboru Centra pravnej pomoci Sp. zn. 1579/12, Ev. ¢. 2556/12 zo dna
03.08.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie Centra pravnej pomoci Sp. zn. 1579/12,
Ev. ¢. 1784/12 zo dna 04.06.2012 o priznani trov pravneho zastupenia vo vyske 4603,72 € za
zastupovanie ucastnika konania E. W. v pravnej veci o navrhu navrhovatela na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/225/2005.

V rozhodnuti Centrum pravnej pomoci uviedlo, Ze Zalobca bol na zastupovanie E. W. v konani o navrhu
na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ustanoveny uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
2C/225/05-34 zo 04.11.2005. Zalobca si uplatnil vo&i centru narok na vyplatenie trov pravneho
zastupenia vo vyske 12 391,50 €, a to ako tarifni odmenu podla § 10 ods. 1 Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.") za Gkony pravnej sluzby



poskytnuté od 10.11.2005 do 12.04.2010. Zalovany v rozhodnuti poukézal na to, Ze¢ odmenu advokata
za zastupovanie osoby v materidlnej nidzi vyplacanti Centrom prévnej pomoci upravuju v tomto pripade
ustanovenia § 14a az 14f vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom do 31.05.2009, resp. § 14a az 14c
tejto vyhlasky v zneni platnom od 01.06.2009. VySku priznanej odmeny zalovany vy¢islil z hodnoty
veci, ktorda bola predmetom stidneho konania - 11 591 000 Sk, pricom uplatneny narok k 1 podielu
vlastnictva predstavoval vysku 2 897 750 Sk. Odmena za zastupovanie vo veciach, ak je predmetom
konania urcenie vlastnickeho prava (§ 14b ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) je podla § 14a ods. 1
citovanej vyhlasky vo vyske 108 000 Sk, t.j. 3584,94 €. Vzhl'adom na to, ze vo¢i rozsudku sudu prvého
stupnia bolo podané odvolanie, centrum priznalo Zalobcovi odmenu za odvolacie konanie podla § 14a
ods. 3 v spojeni s § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. G¢innej od 01.06.2009 vo vyske 200
€. Zaroven boli priznané rezijné pausaly podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 83,73 €
a DPH vo vyske 735,05 €.

Zalovany v rozhodnuti poukézal na ustanovenie § 15 ods. 2 zikona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
327/2005 Z. z."), ktoré pri rozhodovani o naroku na odmenu advokata odkazuje na tretiu hlavu druhej
¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktord bola do pravneho poriadku SR zavedend az od 01.01.2006.
Rozhodovanie o trovach podla druhej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. by bolo nad ramec
centru zverenych pravomoci s ohl'adom na § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z.. Z tychto dévodov nie je v
pravomoci centra rozhodnut’ ani o ndhradach vo forme rezijnych pausalov za ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2005.

Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného ohladne aplikacie
jednotlivych pravnych tprav pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu trov pravneho zastipenia.
Uviedol, ze podla pravnej Gpravy platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ak bol ucastnikovi
ustanoveny zastupca sudom, centrum malo prd&vomoc o trovach zdstupcu rozhodovat’ len podla § 15
zakona ¢. 327/2005 Z. z. a tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a to od 01.01.2010
(dovtedy o tychto trovach rozhodoval sid). Centrum mé pravomoc rozhodovat’ podla § 15 zakona ¢.
327/2005 Z. z. t¢inného od 01.01.2006 a ¢o sa tyka samotnej vysky takto priznavanych trov, podla
tretej hlavy druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. taktiez u¢innej od 01.01.2006, s prihliadnutim na
prechodné ustanovenie § 20a citovanej vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Toto prechodné ustanovenie rieSi
pouzitie jednotlivych zneni tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky vo vztahu k datumu vykonania jednotlivych
ukonov pravnej pomoci tak, ze pouzije sa to znenie, ktoré platilo v ¢ase vykonania konkrétneho ukonu
pravnej sluzby, t.j. za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 01.06.2009 sa pouziji
doterajsie predpisy (t.j. u€¢inné od 01.01.2006 do 31.05.2009) a za ukony pravnych sluzieb vykonané od
01.06.2009 sa uz pouzije tretia hlava druhej ¢asti v zneni t¢innom od 01.06.2009.

Nakol’ko ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. okrem podmienky, Ze opravnenej osobe
nebola priznand nahrada trov pravneho zastupenia, obsahuje taktieZ odkaz na tretiu hlavu druhej Casti
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., spravne organy podla krajského sudu spravne konStatovali, ze pri priznani
odmeny Zalobcovi nemohli postupovat’ podl'a druhej hlavy druhej Casti vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z.
Vzhl'adom na uvedené povazoval krajsky sud namietku zalobcu, Ze malo byt rozhodované podla § 10 a
14 cit. vyhlasky (Co st ustanovenia uvedené v druhej Casti druhej hlavy vyhlasky), za nedovodn.
Rovnako povazoval za nedévodntl aj namietku Zalobcu, Ze mu nebola priznana cela vyska trov pravneho
zastipenia podla jeho vycislenia vychadzajuceho z druhej Casti druhej hlavy vyhlaSky, nakolko vyska
odmeny sa spravovala vy$Sie uvedenymi pravnymi normami a priznanie trov pravneho zastipenia v
nizsej vyske bolo suladné so zakonom.

Pokial’ sa jednd o odmenu za ukony pred 01.01.2006, krajsky sud konstatoval, ze centrum nema
pravomoc rozhodovat’ o tikonoch prévnej pomoci uskutocnenych pred tymto datumom, ked'ze modze
rozhodovat’ len podla tretej hlavy druhej Casti vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktord je sama uc¢inna od
01.01.2006 a teda v case vykonania tychto tkonov neexistovala. Aj ked spravne organy v



odovodneniach rozhodnuti konstatovali nedostatok pravomoci rozhodovat’ o odmene za tieto ukony, vo
vyrokoch prvostupiiového ani druhostupiiového rozhodnutia nedoslo k zastaveniu konania v tejto Casti.
Tato vada vSak bola podla ndzoru krajského sudu odstranena vydanim rozhodnutia Zalovaného ¢.
965/13, R.z. 13471/13 zo dna 10.04.2013, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutiec Centra pravnej
pomoci zmenené tak, Ze konanie o ndhrade trov pravneho zastipenia v ¢asti ndhrady za ukony pravnej
sluzby vykonané Zalobcom pred zavedenim tretej hlavy druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. bolo
zastavené podla § 30 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok").

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie, alebo aby
napadnuty rozsudok zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného a zalobcovi priznal ndhradu trov konania.
Namietal, Ze sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie Centra o trovach konania pred
01.01.2006 by bolo nespravne a nezdkonné. Vychadzajuc z vyhlasky €. 655/2004 Z. z., expresivne v §
14a az § 14f nie je vylicené pravo a povinnost rozhodovat o naroku pravneho zastupcu za ukony
advokata za zastupovanic osoby v materialnej nidzi v obc¢iansko-stidnom konani. Ani zavereéné a
prechodné ustanovenia nevylu€uju tento spdsob rozhodnutia. Zakonodarca mal zdujem v druhej hlave, v
tretej hlave vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. rieSit’ otdzku odmeny za pravne zastupovanie. V konkrétnom
pripade, s prihliadnutim na hodnotu sporu, v rozsahu § 10 citovanej vyhlasky. Poukazal na to, ze o jeho
odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu zo dna 04.06.2012 (ktoré podpisala
vedtica pravneho odboru) rozhodovalo opat’ Centrum pravnej pomoci (pravny odbor ako prislu$ny
odvolaci utvar), priCom sa v celom rozsahu stotoznilo so skutkovymi a pravnymi zavermi uvadzanymi v
rozhodnuti Centra pravnej pomoci zo dia 04.06.2012. Namietal, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. 965/13,
R.z. 13471/13, na ktoré poukazuje krajsky sud a ktorym podla krajského sudu spravny organ zhojil
vadu spocivajicu v nezastaveni konania pre nedostatok pravomoci rozhodnut’ o ¢asti predmetu konania,
je predmetom Zzalobného navrhu v inom stdnom konani a nie v tomto pripade. Pri rozhodovani je
potrebné vychadzat’” zo Zzalobného navrhu a listinnych dékazov vykonanych v tomto konani a spis
krajského sudu, ktorym bolo rozhodované o ndvrhu k rozhodnutiu ¢. 965/13, R.z. 13471/13, nebol
pripojeny a oboznamovany v prejednavanej veci. Uviedol, Ze rozhodnutim Zalovaného doslo k situécii, ze
nie s priznané trovy pravneho zastupenia za tkony realizované pravnym zastupcom navrhovatela vo
veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2C/225/2005 za obdobie od roku 2005 az 2008, do
obdobia 31.05.2009.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol,
ze Centrum pravnej pomoci vzniklo az 01.01.2006 a do tohto obdobia advokatov ustanovovali a o ich
odmene rozhodovali iba sudy, pricom odmenu priznavali podla druhej hlavy druhej €asti vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. Centrum je povinné a opravnené rozhodovat’ podla tretej hlavy druhej casti (Tarifna
odmena advokata za zastupovanie osoby v materidlnej nidzi v ob¢ianskom sidnom konani), ktora bola
do vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zavedend novelou ¢. 649/2005 Z. z. ucinnou od 01.01.2006.
Rozhodovanie o trovach zastipenia podla druhej hlavy druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za
ukony, vykonané pred 01.01.2006, by bolo rozhodovanim nad ramec Centru zverenych pravomoci.

Centrum na zéklade uvedeného postupuje v stlade so zadkonom, ked’ konanie v casti nadhrady trov
pravneho zastlipenia za ukony pravnej sluzby vykonané pred zavedenim tretej hlavy druhej Casti
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zastavuje podla § 30 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, nakolko vec nepatri do poésobnosti centra, a
nie je ani mozné ju postupit’ prisluSnému orgénu (kedze ustanovenie § 20 Sprédvneho poriadku
neumoziuje, aby spravny organ z dévodu nedostatku pravomoci postipil vec sudu). Advokatovi
rozhodnutim o zastaveni Casti konania o naroku na ndhradu trov pravneho zastipenia v zastavenej Casti
narok nezanika, ale centrum podla platnych a Géinnych pravnych predpisov nie je o tomto naroku
opravnené rozhodovat’.

Zalovany dalej uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci sa organizacne ¢leni na jednotlivé organizacné



zloZky z rozdielnou poésobnostou. Podla ¢l 7 ods. 3 pism. m/ Organizaéného poriadku zo dina
12.03.2012 pravny odbor plni funkciu odvolacieho utvaru Centra pravnej pomoci. Hoci sa javi, ze v
oboch stupnoch rozhoduje ten isty organ, nie je tomu tak, nakolko prvostupiiové rozhodnutie vydava a
podpisuje veduci pravneho odboru a o odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu rozhoduje komisia
zloZzena z minimalne dvoch Clenov (zamestnancov) pravneho odboru, avSak rozhodnutie o odvolani
podpisuje Statutarny organ - riaditel’ Centra pravnej pomoci.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvy$Sicho stidu, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Ak ustanoveny advokat zastupoval U¢astnika, ktorému bola prisidend nahrada trov konania, je ten,
ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ §tatu nahradu hotovych vydavkov advokata
a odmenu za zastupovanie. Vyska tejto odmeny sa urci podla ustanoveni osobitného predpisu (§ 149
ods. 2 O.s.p. v zneni uc¢innom do 31.12.2009). Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikdciu vyhlasky €.
655/2004 Z. z..

Ak bol ucastnikovi suidom ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zéklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa postupuje podla osobitného predpisu (§ 149 ods. 2
O.s.p. v zneni u¢innom od 01.01.2010). Uvedené ustanovenie odkazuje na aplikdciu § 15 zakona ¢.
327/2005 Z. z. a na ustanovenia tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum
odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na
nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo
na priznanie odmeny centrom nevznikne (§ 15 ods. 2 zadkona ¢. 327/2005 Z. z.). Uvedené ustanovenie
odkazuje na aplikaciu tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Ak sa vo veciach ur€enia platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov, vo veciach ur€enia, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, hodnota sporu da urcit, alebo ak je predmetom konania urcenie
vlastnickeho prava, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa uréi podla § 14a ods. 1 (§ 14b ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. u¢innej od 01.01.20006).

Z § 14a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (4¢innej od 01.01.2006) vyplyva, ze vo veci, kde predmetom
konania je zaplatenie penaznej sumy nad 500 000 Sk do 3 000 000 Sk, je zakladna sadzba tarifnej
odmeny 36 000 Sk + 1500 Sk za kazdych aj zacatych 50 000 Sk prevysujucich sumu 500 000 Sk.

Odmena je vo veciach upravenych Obc¢ianskym zakonnikom 200 €. Rovnaka odmena ako v odseku 2
patri advokatovi za zastupovanie v odvolacom konani a dovolacom konani (§ 14a ods. 2 pism. a/, ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. uc¢innej od 01.06.2009).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie



vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu a zhodne so zavermi krajského
sudu konStatuje nasledovné.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 2C/225/05-34 zo 04.11.2005 std ustanovil Zalobcu ako
advokata opravnenej osobe na ochranu jej prav a zdujmov v konani o ndvrhu na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Poskytovanie pravnych sluzieb opravnenej osobe skoncilo rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 9Co/17/2011-260 zo dita 07.04.2011, ktorym std potvrdil rozsudok sudu prvého
stupia v &asti, v ktorej okresny sid navrh oprévnenej osoby zamietol. Okresny sud Zilina uznesenim &.
k. 2C/225/2005-271 z 11.10.2011, pravoplatnym dna 03.11.2011, zastavil konanie vo veci priznania
odmeny ustanoveného pravneho zastupcu (Zalobcu) a vec postapil zalovanému. Napadnutym
rozhodnutim Zalovany priznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 4603,72 € podl'a ustanoveni
§ 14a ods. 1 a 14b ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. t€¢innej od 01.01.2006 za zastupovanie uc¢astnika v
konani na prvom stupni a podl'a ustanoveni § 14a ods. 2 pism. a/ a ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
ucinnej od 01.06.2009 za zastupovanie v odvolacom konani.

Pravna tprava uc¢inna do 31.12.2009 rozliSovala pripady ustanovenia advokata stidom a urcenie
advokata centrom a tiez existovala tzv. ,dvojkolajnost” aj v procese priznavania trov pravneho
zastipenia UCastnika konania alebo opravnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zéstupcu uc€astnika
konania ustanoveny rozhodnutim sudu a sud o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, sud pri
stanoveni vySky odmeny advokata postupoval podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni uc¢innom do
31.12.2009, ktoré pri ur¢ovani vysky odmeny odkazovalo na celi vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z., teda bez

odkazu na nejaké jej konkrétne ustanovenia.

Zakonom ¢&. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢innym od 01.01.2010 doslo
okrem iného aj k novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p.. Tato novela priniesla vyznamny posun v
procese odmenovania advokatov poskytujicich bezplatni prdvnu pomoc osobdm v materidlnej nidzi.
Sudy stratili pravomoc rozhodovat’ o odmene advokata ustanoveného stidom a tato pravomoc presla na
Centrum pravnej pomoci, ktoré o odmene rozhoduje postupom podla § 15 zékona ¢. 327/2005 Z. z. a
podla tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupiia, ze rozhodnutie a postup spravnych organov
oboch stupiiov bol v stilade so zdkonom. O odmene ustanoveného advokata malo pravomoc rozhodovat
Centrum pravnej pomoci, a to podla § 15 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. a tretej hlavy druhej Casti vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.. Namietka, ze centrum malo na rozhodovanie o trovach pravneho zastupenia aplikovat’
§ 10 vyhlasky, nemad oporu v zakone, nakolko podla platnej pravnej Gpravy sa ustanovenému
advokatovi za zastupovanie osoby v materidlnej nudzi prizndva pauSilna odmena konanie ako celok
(podla tretej hlavy druhej Casti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a nie odmena za jednotlivé tkony pravnej
sluzby podla druhej hlavy druhej &asti vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Zalobcovi bola odmena za
zastupovanie priznana v sulade s touto pravnou upravou, a to tak za prvostupnové ako aj za odvolacie
obc¢ianske sudne konanie.

Pokial’ krajsky sud poukazal na rozhodnutie Zalovaného ¢. 965/13, R.z. 13471/13 zo dna 10.04.2013,
ktorym bolo konanie o nahrade trov pravneho zastupenia v Casti ndhrady za tkony pravnej sluzby
vykonané pred 01.01.2006 zastavené podla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, nemozno suhlasit’
so zalobcom, Ze sa jednalo o rozhodovanie nad ramec Zzalobnych dévodov. Uvedené rozhodnutie sa
tykalo predmetu konania v prejedndvanej veci a Zalobca jeho existenciu nijako nespochybtioval.

Najvyssi sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, ze v oboch stupfioch rozhodoval ten isty
spravny organ. Centrum pravnej pomoci je S$tatna rozpoctova organizacia, ktora inStitucionalne
zabezpecuje poskytovanie pravnej pomoci, pri¢om podrobnosti o organizicii a o delbe pésobnosti medzi
jednotlivé utvary centra upravuje Statut ako aj organizacny poriadok centra. Rozhodnutia oboch stupiiov
su sice vydané pod hlavickou Centra pravnej pomoci, ale z tychto rozhodnuti je zrejmé, ze ich vydali
rozdielne zlozky tohto organu podla rozhodovacich pravomoci prinaleziacich im v zmysle ustanoveni



Statttu a organizaéného poriadku (ako to uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/64/2013-63 zo dna 11.02.2014 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca v konani nebol ispesny, preto mu sid pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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