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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a sudcov
JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci navrhovatel’a (osoby povinnej platit’
vyzivné): Ing. Mgr. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, Z., zastipeny JUDr. Martinom
Olosom, advokatom, Karola KaSjaka 1, Rajecké Teplice, proti plnoletému nesvojprdévnemu dietatu
(osobe opravnenej na vyzivné): G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K XX, E., zastipena
opatrovni¢kou Ing. Q. M. O., bytom M. K. XX, E., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr.
Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristickd 6667, Trencin, o zniZenie vyzivného na
plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 16C/84/2016, o dovolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. oktdbra 2022 €. k. 27Co0/105/2022-802 takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. januara 2019 ¢&. k.
16C/84/2016-642 v spojeni s doplitacim rozsudkom zo 6. septembra 2022 &. k. 16C/84/2016-793 znizil
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci jeho nesvojpravnej plnoletej dcére G. O. na sumu 130 eur
mesacne s uc¢innost'ou od 25.4.2016 do 31.8.2016 s tym, ze tymto sa meni rozsudok Okresné¢ho sidu
Trenéin ¢. k. 32P/194/2011-219 zo dina 23.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine €.
k. 19CoP/38/2012-273 zo dna 22.11.2012 v ¢asti vyzivovacej povinnosti navrhovatel'a k nesvojpravne;j
dcére (vyrok 1.). Vo zvySku sud prvej inStancie navrh zamietol (vyrok 11.) a o trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania (vyrok III.). V odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 25.4.2016 doméahal
zniZzenia vyzivného na svoje plnoleté nesvojpravne dieta zo sumy 180 eur mesacne na sumu 40 eur
mesacne s a¢innostou od 20.7.2013 (t. j. aj za obdobie predchadzajice podaniu navrhu).

1.1 Za aplikacie ustanoveni § 62 ods. 1 - 5, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud
prvej instancie dospel k z&veru o Ciastocnej dovodnosti navrhu na znizenie vyzivného. Uviedol, Ze
naposledy bola vyZivovacia povinnost’ upravovand rozsudkom z roku 2012, kedy bola G. ziackou 9.



ro¢nika Specidlnej zékladnej $koly internatnej, pricom jej zdravotny stav sa nezlepsil. Nad'alej je tazko
zdravotne postihnuta, trpi epileptickymi zachvatmi, centralnym hypotonickym syndrémom, mé stredny
stupefi mentalnej retardacie, nosi okuliare. Okrem toho sa jej pridruzilo kozné ochorenie na nohach,
ktoré si vyzaduje sustavnu liecbu a zvySenl hygienu. Nie je ani progndza zlepSenia jej zdravotného
stavu, preto sud prvej inStancie konStatoval, ze G. nie je schopna sa sama Zzivit' a tito schopnost’ s
najva¢sou pravdepodobnostou ani nikdy neziska. Je odkazana na celodennti starostlivost’ a dozor
dospelej osoby: Matka jej (s vynimkou €asu straveného v dennom stacionari) poskytuje dlhodobo, bez
akejkol'vek osobnej pomoci navrhovatel'a, osobnu starostlivost’ a opateru, ¢o sud prvej inStancie vzal do
uvahy ako vyznamny faktor pre posudenie, kto sa akou mierou ma finanéne podiel'at’ na zabezpeceni jej
potrieb.

1.2 Sud povazoval za dovodny argument matky, Ze v suvislosti so zdravotnym stavom G. st zvySené
vydavky na stravu, oSatenie, obuv, lieky a zdravotnicke pomoécky. Pokial' navrhovatel’ rozporoval
vydavky na G., jeho argumenty sud povazoval za neoddvodnené, naopak, vSetky vydavky boli
preukazané, zdokladované a matkou odévodnené. K nakladom G. za obdobie od aprila 2016 do augusta
2016, kedy bola ziackou strednej Skoly, sud uviedol, Ze vydavky na jej vyc¢islené a odovodnené potreby
boli za uvedené obdobie v sume 557,71 eur mesacne, jej prijmy boli 319,50 eur mesac¢ne. Za obdobie od
septembra 2016 do decembra 2017 boli vydavky G. na jej vyc¢islené a oddvodnené potreby v sume
650,48 eur mesacne, jej prijem bol do 31.12.2016 v sume 319,50 eur a od 1.1.2017 v sume 326,60 eur.
V roku 2018 a 2019 sud ako odbévodnené vydavky zobral do uvahy vydavky v sume 691,24 eur
mesacne a prijem G. bol do 31.12.2018 v sume 333,80 eur a od 1.1.2019 v sume 342,50 eur mesacne.
Z uvedeného je zrejmé, ze naklady G. boli vyraznejSie nizsie iba v obdobi od aprila 2016 do 31.8.2016. V
dalSom obdobi mesatné néklady aj po zapocitani invalidného ddchodku, postupne mierne stipaju.
Invalidny déchodok v Ziadnom pripade nepostacuje na uhradu jej odévodnenych potrieb.

1.3 Pokial’ ide o pomery navrhovatela, sud zistil, ze je nad’alej prislusnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru. V ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom v roku 2011 bol jeho priemerny mesaény zarobok
964 eur, od septembra 2015 do augusta 2016 to bolo 1 117,94 eur, v roku 2018 po zvySeni 1 261,14
eur. Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in mu bola zvySena vyzivovacia povinnost’ k mal. Q. zo sumy
100 eur na sumu 190 eur mesa¢ne s ucinnostou od 1.9.2015 so splacanim nedoplatku na zro¢nom
vyzivnom v splatkach po 20 eur mesacne. Ako odovodnené vydavky na strane navrhovatel'a d’alej sud
prvej inStancie vzal do uvahy vydavky na lieky v priemere 35 eur mesacne, na stravu 160 eur, na
hygienu v priemere 25 eur, na obleCenie 30 eur, na mobilny telefon 26 eur, poistenie zodpovednosti za
Skodu pri vykone povolania 2,90 eur, pomernu cast’ platieb za dodavku plynu, elektriny a platieb za
uzivanie bytu od decembra 2016 do decembra 2017 v sume 111,07 eur, v roku 2018 v sume 134,59
eur, poplatok za komunalny odpad 1,95 eur, koncesionarsky poplatok v sume 4,64 eur mesa¢ne. Narast
prijmu navrhovatela tak od posledného posudzovaného obdobia bol vy$§i nez narast jeho odévodnenych
vydavkov. Navrhovatel’ sa viacerymi svojimi itkonmi vzdal majetkového prospechu, ked’ nehnutelnosti
nadobudnuté z vyporiadania BSM v roku 2012 v hodnote 25 300 eur previedol na svoju sucasnu
manzelku a jej dcéru, zaviazal sa splacat’ hypotekdrny uver (stal sa jeho spoludlznikom), pricom
nehnutelnost,, ktora bola iverom financovana, je vo vylu¢nom vlastnictve jeho manzelky, v dedicskom
konani po svojej matke ako opravneny dedi¢ uzavrel s ostatnymi dedi¢mi dohodu, Ze nadobudatelom
celého dedi¢stva v Cistej hodnote 40 000 eur je manzel porucitelky.

1.4 K pomerom matky G. a jej manzela sud zistil, Ze matka G. pracuje nad’alej ako dafiova poradkyna. V
roku 2011 bol jej priemerny mesa¢ny zarobok 1 105,89 eur, v roku 2015 bol 1 050,32 eur. Do marca
2017 poberala rodicovsky prispevok 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta 70,56 eur mesacne. Od
augusta do decembra 2018 znova poberala rodicovsky prispevok 214,70 eur mesa¢ne, v januari 2019
rodi¢ovsky prispevok 220,70 eur mesa¢ne a pridavky na dieta v roku 2018 po 23,68 eur na 4 deti, v
roku 2019 po 24,34 eur mesacne na 4 deti. Spolu za 34 mesiacov od aprila 2016 do januara 2019 bol
teda jej priemerny zarobok cca 743 eur mesacne, z ¢oho vyplyva, Ze prijem na strane matky G. klesol v
porovnani s naposledy posudzovanym obdobim v roku 2012. Stuc¢asne jej pribudli d’alSie dve vyzivovacie
povinnosti, a to k mal. Q. M.C., nar. XX.XX.XXXX a mal. Y. M., nar. XX. XX . XXXX.

1.5 Sud zistoval aj zarobkové pomery manzela matky G. s tym, Ze jeho priemerny ¢isty mesaény prijem
v Case poslednej upravy pomerov bol cca 5 615 eur, v teraz posudzovanom obdobi bol jeho priemerny
gisty mesaény prijem 6 610 eur + priemerny prijem ako SZCO cca 133 eur az 160 eur mesaéne, z ¢oho
vyplyva, Ze prijem manzela matky G. oproti ¢asu poslednej upravy vyzivného vzrastol o cca 1 150 eur.



Sud prvej in§tancie uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze prijem manzela sice je nadStandardny, ale sud
v tomto konani nehodnotil, ¢i je prilem vysoky, nizky, ¢i primerany, ale vyluéne to, ¢i od posledne;j
upravy pomerov doslo u tohto prijmu k pozitivnej alebo negativnej zmene natol’ko, Ze to méze mat’ za
nasledok aj upravu vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i G.. Len samotnd skuto¢nost’, ze vzréstol
prijem manzela matky (ktory sam ani vyzivovaciu povinnost’ vo¢i G. nema) nemodze znamenat, ze sud
tomu adekvatne zniZi vyZivné jej otca k nej. Treba zobrat’ do Givahy fakt, ze sice sa zvysil prijem manzela
matky, ale aj jemu pribudli dve d’alSie vyZivovacie povinnosti vo¢i Q. a Y., vo¢i ktorym ma ako k
vlastnym det'om vyZivovaciu povinnost’ a je potrebné zohl'adnit” aj to, Ze podl'a nerozporovanych tvrdeni
matky G., jej manzel G. vnima ako vlastné dieta, osobne sa podiela na starostlivosti o fiu, financuje aj
¢iastoCne jej potreby, akoby §lo o jeho vlastni dcéru. Okrem toho pri hodnoteni prijmu plynticeho do
domacnosti matky G. sud prvej inStancie konstatoval, Ze prijem jej manzela sa sice zvysil, av§ak celkové
prijmy do rodiny vyrazne nevzrastli, ked’ v rovnakom obdobi na druhej strane sa znizil prijem matky G.,
nehladiac na to, Ze pribudli do rodiny d’alSie dve maloleté deti, v dosledku ¢oho vydavky rodiny rastli.
1.6 Sud prvej inStancie uzavrel, Ze po odpocitani prijmu G. od jej vydavkov je zrejmé, ze rodi¢ia G. by
sa mali podiel’at’ na jej vyZive a na zabezpeceni jej potrieb od aprila 2016 do augusta 2016 v sume 238,21
eur mesacne (ked’ze tato Cast’ ostala aj po vyCerpani invalidného dochodku neuhradend). V obdobi od
septembra 2016 do decembra 2016 tato suma ¢ini 330,98 eur, od januara 2017 do decembra 2017 je to
323,88 eur, od januara 2018 do decembra 2018 je to 357,44 eur a od januara 2019 je to suma 348,74
eur. Z tohto pohl'adu sud dospel k zaveru, Ze za obdobie od 1.9.2016 do ¢asu rozhodovania niet dovodu
na znizovanie vyzivného. Priestor na zniZzenie vyzivného videl sud len za obdobie od podania navrhu do
31.8.2016, ked boli vydavky na G. realne nizSie (bola eSte Studentkou a nechodila eSte do denného
staciondra) - na rodi¢ov ostavala suma 238,21 eur, ktort sud rozdelil vzh'adom na osobnu starostlivost’
matky o G. v pomere 45 % matka, 55 % otec, a tak dospel k zaveru, Ze primerané vyzivné, ktoré je plne
v moznostiach navrhovatel’a, za uvedené obdobie bolo 130 eur mesacne.

1.7 Sud prvej inStancie vyhodnotil navrh na zniZzenie vyzivného aj za obdobie predchadzajice diu
podania navrhu ako nedoévodny, prikloniac sa k vykladu, Ze doba, na ktori mozno uplatnit zmenu
povodného rozhodnutia o vyZivnom, je upravend v § 77 ods. 1 veta druhd Zékona o rodine, a to odo dila
zaCatia sudneho konania. Dovodil, Ze pokial v § 77 ods. 1 Zékona o rodine je pre priznanie vyzivovacej
povinnosti na plnoleté deti aplikovana zasada, ze pravo patri bdelym, nemozno tito zasadu aplikovat’ len
vo vztahu k opravnenému z vyzivovacej povinnosti bez rovnakej aplikacie vo vztahu k povinnému z
vyzivovacej povinnosti.

2. Na odvolanie oboch ucastnikov konania Krajsky sud v TrenCine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 25. oktobra 2022 ¢. k. 27Co0/105/2022-802 (v poradi druhym, po predchadzajicom
zruseni rozsudku uznesenim NajvysSicho sudu SR z 27.4.2022 sp. zn. 1Cdo0/93/2020) potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie v spojitosti s doplitacim rozsudkom a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacich konani, ani na nahradu trov dovolacicho konania. V odévodneni zhodne so
sudom prvej inStancie konStatoval, ze priznanie invalidného déchodku mozno hodnotit’ ako zmenu
pomerov, samo o sebe vSak neznamena automaticky znizenie resp. zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k dospelému dietatu, v stvislosti s ¢im poukézal na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia
24.7.2013 sp. zn. 1. US 1996/12. Nesvojpravna G. napriek tomu, Ze je poberatel’kou invalidného
doéchodku, vzhladom na svoje ochorenie, ktoré nie je len prechodného charakteru, doposial’ nenadobudla
schopnost’ sama sa zivit, preto pretrvava vo vztahu k nej vyzivovacia povinnost’ oboch jej rodiCov.
Podrla odvolacieho stidu sud prvej inStancie spravne povazoval za vyznamny faktor osobnt starostlivost’
G. matky, ¢o sa prejavilo v urcitej, i ked’ nie vyraznej disparite na vyzivnom, ked’ podiel pripadajuci na
navrhovatela 55 % povazoval aj odvolaci sud za spravny a spravodlivy. Nad ramec obdobia od aprila
2016 do augusta 2016 s poukazom na narast nakladov G., ako aj kritérid na strane navrhovatela (nérast
prijmu, vyska splatky tveru, zbavovanie sa majetku) ani podl'a odvolacieho sudu nemozno dospiet’ k
zaveru o opodstatnenosti znizenia vyzivného.

2.1 Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze v konani o vyzivnom plnoletého dietata sid skuma predpoklady
na urenie (zmenu) vyzivovacej povinnosti zasadne medzi G¢astnikmi pravneho vztahu, t. j. osobou
povinnou platit’ vyzivné a osobou opravnenou z vyzivovacej povinnosti. Z pohl'adu posudzovanej veci je
teda rozhodujuce, ¢i na strane osoby povinnej a osoby opravnenej do§lo k takej zmene pomerov, ktord
by odovodnovala zmenu vyzivovacej povinnosti. Prijem manzela matky, ¢i ich zivotna uroven ako



rodiny, nemo6Ze mat’ za nasledok diskvalifikdiciu navrhovatel'a platit’ vyzivné v na neho pripadajice;j
miere, pretoze niet raciondlneho, zdkonného, ani moralne udrzatelného dévodu, pre ktory by tato jeho
povinnost mala suplovat matka G., bez ohladu na jej manZelom sprostredkované majetkové
zabezpecenie. Vyska prijmu rodica, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, ¢i vySka prijmu jeho manzela
su faktory len s okrajovym vplyvom na vysku vyzivného, spolupdsobiace s ostatnymi rozhodujucimi
kritériami. Samé osebe nie st teda pomery matky rozhodujicimi. Na strane druhej by v§ak nemohlo byt’
udrzatelnym, aby néklady na potreby G. hradil prakticky az na nepatrni cast’ len navrhovatel, a to
napriek starostlivosti matky o G., kedze pomery matky ju z plnenia si vyZivovacej povinnosti vo
finan¢nom vyjadreni rozhodne nediskvalifikuja.

2.2 K odvolacej namietke navrhovatel'a o nespravnosti neznizenia vyzivného za obdobie predchadzajice
podaniu jeho navrhu odvolaci sad uviedol, Ze argumentacii sudu prvej instancie (ktory vyloZil obsah
pojmu ,,priznanie vyzivného* v § 77 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze tento zahfia aj priznanie zvySenej,
pripadne znizenej sumy vyzivného) nemozno z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, ¢i vo svetle
naphenia zmyslu a ucelu ochrany zaujmov deti ni¢ vytknat. Pokial’ by totiz len samotné plnoleté dieta,
ako osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti, malo byt limitované pri priznani vyzivného (v zmysle
jeho ur¢enia) momentom podania navrhu so zretelom na to, Ze ma byt ono samotné strazcom svojich
prav, priabsencii ur€enia totozného ¢asového ohranicenia u osoby povinnej v pripade uplatnenia znizenia
vyzivného by bol podla ndzoru odvolacieho stidu zaloZeny nerovnovazny stav v neprospech dietat’a, ku
ktorému umysel zakonodarcu vo svetle ochrany jeho prav zrejme nesmeroval. Odvolaci sud pripustil, ze
v zmysle uznesenia Ustavného stidu SR zo diia 18.9.2012 sp. zn. IV. US 473/2012 je mozné ziadat' o
zmenu vyzivovacej povinnosti od zmeny pomerov, teda aj za obdobie pred podanim navrhu, avSak z
pouzitej formulacie je zrejmé, Ze ustavny sud nevylucil moznost’ inej interpretacnej alternativy ustanoveni
§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

2.3 Napokon odvolaci sud poukazal na to, ze zniZzenie vyzivného aj za obdobie pred podanim navrhu by
mohlo viest’ k povinnosti nesvojpravnej G. ¢iastoéne vratit’ otcovi vyzivné za pomerne rozsiahle obdobie
(takmer tri roky) pri sucasnej existencii nespornej skuto¢nosti, ze G. nie je a s vysokou
pravdepodobnost'ou nikdy ani nebude sama spoOsobild sa Zivit, a tak jej potreby moze pokryvat len
invalidny déchodok, doplneny vyziviym od rodi¢ov. Odvolaci sid zdoéraznil, Ze navrhovatel’ by musel
uplatnit’ vratenie Casti vyzivného nie voci G. matke, ale vylu¢ne voci svojej dcére, ¢o by nepochybne
negativne ovplyvnilo moznost’ uspokojovania jej potrieb. Otcom pozadované znizenie vyzivného by tak
automaticky malo za nasledok zavazny zasah do sféry jeho tazko chorého diet'ata, ¢o vo svetle dobrych
mravov, ako aj ochrany prav dietata o to viac, Ze toto je tazko zdravotne postihnuté, nemodze obstat,
pretoze by to bolo v rozpore s materidlnym ponatim vykonu spravodlivosti. Navrhovatelom podsuvani
spravodlivost’ podla odvolacieho sidu nemozno vzhliadat’ v jeho tvrdeni, ze nemal vedomost, resp. ze
matka G. ho neinformovala skér o tom, Ze doSlo k zmene pomerov na strane G. priznanim jej
invalidného doéchodku. Wychadzajic totiz z elementarneho predpokladu vedomosti navrhovatela o
zdravotnom stave jeho dcéry v zmysle poznania taziskovych diagnéz, ktorymi tato od detstva trpi a
ktoré ju diskvalifikuji v zaradeni sa do plnohodnotného pracovného procesu, ako aj vzhladom na
dosiahnuty vek, pri minimalnom zaujme o fiu musel priznanie invalidného déchodku predvidat. Pokial
by jeho vzt'ah zodpovedal Standardnému vzt'ahu rodic¢a k dietat'u a pokial’ by starostlivost’ o diet’a, hoci
plnoleté, ale vzhl'adom na svoj zdravotny stav odkazané na starostlivost’ rodi¢ov, neponechaval v celom
rozsahu na pleciach matky, ale na Zivote svojho dietata sa riadne podielal, nepochybne by o
rozhodujucich skuto¢nostiach v zivote svojho dietata musel mat” vedomost. Jeho pasivitu v tomto
smere nemozno teda v prospech neho preklenut’ prostrednictvom tvrdeni o nevedomosti spominanej
skutoénosti a pravo diet'at’a tak aj tymto spésobom porusit’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie z dévodov podla § 421
ods. 1 pism. a), pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze
napadnuty rozsudok spodiva na viacnasobnom nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutie
odvolaciecho stidu pritom zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené, a to:

(1.) ¢i je hmotnopravne i procesnopravne pripustné znizenie vyzivného sidom i za ¢as pred podanim
navrhu povinného rodi¢a na znizenie vyzivného na plnoleté diet’a,



(2.) otazky vyznamu nadobudnutia nového (samostatného) prijmu plnoletého dietat’a spoc¢ivajiceho v
priznani a vyplacani pravidelného invalidného déchodku na existenciu a vySku vyzivovacej povinnosti
povinného rodica z hl'adiska zmeny pomerov na strane plnoletého dietat’a,

(3.) otazky hmotnopravneho vyznamu prijmu rodica plnoletého dietata nadobudnutého z titulu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo mzdy vyplatenej jeho sti¢asnému manzelovi z hladiska
urcenia vy$ky vyzivného alebo zmeny vyzivného na plnoleté dieta vo vztahu k druhému rodi¢ovi tohto
diet’at’a.

3.1 Dovolatel' konstatoval, e uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 18. septembra
2012 sp. zn. IV. US 473/2012 sa séasti venovalo rieSeniu dovolacej otazky &. 1, pricom ustavny sud
plne akceptoval pripustnost’ znizenia vyzivného sudom (tzv. spétne) i za Cas pred podanim navrhu
povinného rodi¢a na znizenie vyzivného. Ustavny sud v citovanom uzneseni rozhodol o odmietnuti
ustavnej staznosti podanej plnoletym dietatom. Predmetné rozhodnutie nebolo ustavnym stdom
prekonané, preto by dovolanie mohlo byt pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Poukézal aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 2.12.2014 sp. zn. 13Co/863/2014 a uznesenie
Krajského stdu v Ziline zo dia 14.12.2016 sp. zn. 6CoP/48/2016, podla ktorych aj ked stdne
rozhodnutie o vyzivnom na plnoleté diet'a je mozné zmenit’ len na nadvrh, neznamena to, ze by k zniZzeniu
alebo zruSeniu vyzivovacej povinnosti nemohlo dojst’ od okamihu, kedy nastala zmena pomerov, a teda i
za dobu pred podanim navrhu. Zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, Ze sud
nemoze zmenit’ (znizit') rozhodnutie o vyzivnom i za ¢as pred podanim ndvrhu na zniZenie vyzivného na
plnoleté diet’a, je podl'a dovolatel'a nespravny a nema oporu v zakone. Odvolaci ako i prvostupiiovy sud
dokonca pod pojmom priznanie vyzivného chapu i zniZzenie vyzivného, Co je logicky a gramaticky
nezmysel. Sud mal podla dovolatela vyzivovaciu povinnost znizit' odo dfia priznania invalidného
dochodku jeho dcére, t. j. od 20.7.2013, a nie iba odo dita podania navrhu. Argumentoval aj tym, ze
povinny je pri zmene pomerov oproti poberatelovi vyzivného v objektivnej nevyhode, ¢astokrat sa totiz
dozvie o zmene pomerov odévodnujucej zniZzenie alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti az ¢asovo
neskor.

3.2 K dovolacej otdzke €. 2 dovolatel’ uviedol, Ze od jula 2013 objektivne nastala zmena pomerov v
dosledku priznania invalidného déchodku jeho dcére, pri€om ide o nie zanedbatelny mesac¢ny prijem 320
eur netto, od 1.1.2017 v sume 326,60 eur netto, od 1.1.2019 v sume 342,50 eur netto (plus prispevok
cca 70 eur roéne), ktory dovtedy nepoberala. Sucasne pripomenul, Ze jemu bolo od 1.9.2015 zvySené
vyzivné na mal. syna Q. zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 190 eur mesacne plus nedoplatok 20 eur.
Je tak zrejmé, Ze celkovd zmena pomerov pri posudeni prijmov a vydavkov Cinila viac ako 400 eur
mesacne netto v jeho neprospech. Neznizenie vyzivného tak vecne, hmotnopravne ako i matematicky
neobstoji a je hmotnopravne neudrzatelné. V danom pripade nadobudnutic nového prijmu plnoletého
dietata vo forme priznania a vyplacania invalidného déchodku bolo objektivnou a podstatnou zmenou
pomerov na strane plnoletého diet'ata a malo hmotnopravny vplyv na existenciu a vy$ku vyzivovacej
povinnosti povinného rodia. Ignoracia resp. zjavna bagatelizdcia vyznamu nadobudnutia nového prijmu
plnoletého dietata vo forme invalidného déchodku na existenciu a vysSku vyzivovacej povinnosti
povinného rodi¢a z hl'adiska zmeny pomerov na strane plnoletého dietat’a bola tak nespravna, t. j. sud
mal relevantne prihliadnut’ na priznanie a vyplacanie invalidného dochodku ako na podstatnii zmenu
pomerov na strane plnoletého dietat’a, ¢o v§ak neucinil.

3.3 Napokon k dovolacej otdzke ¢. 3 dovolatel’ konStatoval, Zze G. matka s jej terajSim manzelom nema
zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM), t. j. vyplatend mzda jej manzela ex lege patri do
masy BSM. Manzel matky je dlhodobo zamestnany ako riaditel' v spolo¢nosti DMG MORI Czech,
s.1.0., Brno. Dosiahol ¢isty prijem zo mzdy za rok 2017 cca 2,84 mil. K¢ (cca 109 tisic eur) ro¢ne, teda
vySe 9 tisic eur netto mesacne, a nie 6 610 eur, ako uzavrel okresny sid. Manzel matky vlastni byty v
CR, sti¢asne matka s manZelom vlastni rodinny dom, jej Zivotny 3tandard je vysoky. Matka je dobre
zabezpecend, podnikd v oblasti uctovnych sluzieb. Tento prijem je objektivne suc¢astou BSM. Prijem
manzela matky zo mzdy sa pritom od poslednej pravy vyzivného znane zvysil, ¢o okresny sud plne
opomenul a vyslovil nespravne skutkové zavery. Dosahovany prijem (druhého) rodi¢a plnoletého diet'at’a
nadobudnuty z titulu BSM zo mzdy vyplatenej jeho sti¢asnému manzelovi mal preto sud relevantne
zohladnit’ v rdmci moznosti a schopnosti tohto rodica.

4. Osoba opravnena na vyzivné v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a ziadala, aby dovolaci



sud dovolanie odmietol, pripadne aby dovolanie zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.
Uviedla, Ze je jej zndma moznost’ kumulacie dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 CSP (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 21.3.2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), avsak je jej tiez zname, ze kumulacia
dovodov dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) nie je mozna, ¢o vyplyva aj z
logického vykladu ustanovenia § 421 ods. 1, ked’ dovolatel' na jednej strane tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a na strane druhej tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena.
Pokial’ dovolatel’ uvadza, ze odvolaci stid sa odklonil od rozhodujucej praxe ustavného sudu a inych
vys§ich stidov, neoznadil Ziadne rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Pokial’ poukazal na
rozhodnutie ustavného sidu, osoba opravnena na vyzivné je toho ndzoru, Ze ustavny sud rozhoduje o
ustavnych st'aznostiach, kedy do$lo k zdsahom do zékladnych prav a slobdd a jeho rozhodnutia nesliuzia
ako judikaty resp. ustalend rozhodovacia prax. Plne sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku odvolaciecho
sudu, ktory vysvetlil navrhovatelovi, ze v tomto smere jeho namietkam nemozno priznat’ relevanciu.

4.1 Okrem toho osoba opravnend na vyzivné pripomenula, Ze otazkou relevantnou pre pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna), a
nie otazka skutkova. Je toho nazoru, ze tri otdzky, ktoré navrhovatel' predlozil v dovolani, st otazky
skutkové a nie pravne. Dovolaci sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, ze otazky tykajucej
sa spravnosti vyhodnotenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov vyZivou povinnej osoby a
odovodnenych potrieb vyZivou opravnenej osoby, su otazky skutkové a nie pravne, a teda dovolanie o
takychto otazkach nie je pripustné.

4.2 Napriek tomu sa osoba opravnend na vyzivné vyjadrila aj k jednotlivym dovolacim otdzkam. K
otazke €. 1 uviedla, Ze Zalobcom citované rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky sa nevztahuju na spitné znizenie vyZivovacej povinnosti, ale v
obidvoch pripadoch i§lo o navrhy na zrusenie vyzivného k plnoletému dietatu. Odkazala na
argumentaciu odvolacieho stidu, podl'a ktorého pokial’ by len osoba opravnend z vyzivovacej povinnosti
mala byt limitovand pri priznani vyzivného momentom podania navrhu (a nie aj osoba povinna pri
navrhu na znizenie vyzivného), bol by zalozeny nerovnovazny stav v neprospech samotného dietat’a, ku
ktorému umysel zdkonodarcu vo svetle ochrany jeho prév zrejme nesmeroval. K otazke ¢. 2 uviedla, ze
nesuhlasi s namietkou navrhovatela, Ze odvolaci sid (rovnako ako sud prvej inStancie) nedostatocne
zobral do Givahy skuto¢nost,, ze ona od roku 2013 pobera invalidny déchodok. Podl'a nej sa sud prvej
inStancie aj odvolaci sud touto otdzkou velmi precizne zaoberali. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom
rozsudku jednoznacne uviedol, Zze priznanie invalidného déchodku vyZivou oprévnenej osobe samo o
sebe nemoze byt okolnostou, ktora by automaticky znamenala zniZenie vyZivovacej povinnosti, resp.
zanik vyzivovacej povinnosti rodia k dospelému dietatu. Odvolaci sud poukazal na konkrétne
rozhodnutie, a to na nalez Ustavného studu Ceskej republiky zo dita 24.07.2013 sp. zn. I. US 1996/12. V
tomto smere je potrebné posudzovat individudlne okolnosti kazdého pripadu a individualne treba
posudzovat’ aj individudlne potreby osoby, ktord pobera invalidny déchodok. K dovolacej otazke €. 3
taktieZ odkézala na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacicho. Stotoziuje sa s
tym, ze prijem manzela matky, ¢i Zivotnd urovenn ako rodiny nemoéze mat za nasledok diskvalifikaciu
navrhovatela platit vyzivné v na neho pripadajicej miere, pretoze niet racionalneho, zadkonného ani
moralne udrzatelného dévodu, pre ktory by tuto jeho povinnost’ mala suplovat’ jej matka bez ohl'adu na
jej majetkové zabezpecCenie, zvlast’ ked’ zo strany navrhovatela - jej otca ide o jediny spdsob, akym sa
podiela na plneni rodicovskych povinnosti voci nej ako tazko zdravotne postihnutému dietatu. Vyska
prijmu manzela jej matky je len faktorom s okrajovym vplyvom na vysku vyzivného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tcastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatela je sice ¢iastocne pripustné, avSak nedévodné a je potrebné ho zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Pokial’ ide o dovolacie namietky tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 421 ods.
1 pism. a), pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, (a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo (b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. K nadmietke osoby opravnenej na vyzivné, ze kumulicia dévodov dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) a § 421 ods. 1 pism. b) nie je moznd, dovolaci sud odkazuje na viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu
(sp. zn. 8Cdo/54/2018, 4Cdo/93/2022) i Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 51/2020,
I11. US 76/2021, najnovsie nalez z 28. septembra 2023 sp. zn. III. US 7/2023), z ktorych vyplyva, Ze
dovolaci sud nie je viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel
pripustnost’ dovolania dovolatel’ a otazku pripustnosti dovolania skiima dovolaci sud sam. Dovolaci sud
je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421
ods. 1 CSP) tato otazka spada. Inak povedané, pokial’ dovolatel’ odkéze na viaceré pripady pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (na viaceré pismena tohto ustanovenia), nejde o kumulaciu
dovolacich dovodov, ale stale len o jeden dovolaci dovod nespravneho préavneho postdenia veci
(porovnaj § 428 a § 432 CSP). Podla ndlezu I. US 51/2020 dovolanie bude pripustné aj vtedy, ak
napriklad dovolatel’ pripustnost’ odévodnil odklonom od ustalenej praxe najvyssicho sidu, no najvyssi
sud zisti, ze v skuto¢nosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe. Je teda povinnostou
najvys$sicho sudu skimat’ aj iné dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, aj ked’ ich
dovolatel’ vyslovne neoznaéil tym-ktorym pismenom citovaného ustanovenia (I11. US 7/2023). O to skor
je povinnostou dovolacicho sudu preskumat’ viaceré dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
CSP, ak ich dovolatel’ oznacil.

10. K namietke, Ze dovolatelom predlozené otazky nie su pravnymi otazkami, dovolaci sud uvadza, ze
pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma obsah pojmu ,,pravna otazka*
mimoriadny vyznam. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného ustanovenia moéze byt pritom len
otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni).
Postudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sim vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky
a 7Ze sa jedna o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



12. Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie (najmd v odseku 10 tohto odb6vodnenia) je zrejmé, Ze pre
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nestaci, Ze ide o pravnu otdzku. Musi ist’ o taki pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana (ale rozhodnutie odvolaciecho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch),
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v
zmysle § 421 ods. 1 CSP nielen Ze nie je dovodné, ale nie je ani pripustné.

13. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vSetky tri otazky predlozené dovolatelom (1. pripustnost’
zniZzenia vyzivného na plnoleté dieta aj za ¢as pred podanim navrhu na jeho zniZenie; 2. vyznam
samostatného prijmu plnoletého dietata v podobe invalidného déchodku pre rozhodovanie o vySke
vyzivného; 3. vyznam prijmu stic¢asného manzela rodi¢a plnoletého dietata, ktory patri do BSM, pre
rozhodovanie o vyske vyzivného zo strany druhého rodi¢a) st otdzkami pravnymi. Je vSak potrebné
preskimat’, ¢iide o také pravne otazky, na ktorych rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

14. K otazke pripustnosti znizenia vyzivného na plnoleté dieta aj za ¢as pred podanim navrhu na jeho
znizenie sa vyjadril sud prvej inStancie tak, Ze obmedzenie moznosti priznat’ vyzivné len odo dia zacatia
sudneho konania podla § 77 ods. 1 Zékona o rodine interpretoval ako obmedzenie akéhokol'vek
rozhodovania o vyZivhom (aj o znizeni alebo zvySeni vyzivného) s argumentom, ze aj pri zmene ide v
zasade o nové priznanie vyzivného a ze zasadu ,,pravo patri bdelym® treba aplikovat’ nielen vo vztahu k
opravnenému, ale aj vo vzt'ahu k povinnému z vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud tento pravny nazor
oznacil za raciondlny a dostato€ne zddvodneny (avSak neuviedol vyslovne, ¢i sa s nim stotoziuje),
vyjadril sa k moznosti aplikicie uznesenia Ustavného sudu SR zo dia 18.9.2012 sp. zn. IV. US
473/2012 na tento pripad (v tom zmysle, Ze vyjadrenie Gstavného sudu o ustavnej udrzatelnosti takej
interpretacie zakonnych ustanoveni, podla ktorej mozno zmenu vyzivného pozadovat uz odo dna zmeny
pomerov, neznamena, ze by ina interpreta¢nd alternativa nebola ustavne udrzatel'nd) a kriticky sa vyjadril
aj k tvrdeniu navrhovatela, Ze nemal vedomost’ o poberani invalidného déchodku G..

15. Co je viak podstatné, odvolaci stid okrem tejto argumentacie poukazal aj na to, Ze spétné znizenie
vyzivného aj za obdobie pred podanim navrhu by de facto znamenalo povinnost’ nesvojpravnej G. vratit’
otcovi Cast’ vyzivného za pomerne rozsiahle obdobie (takmer tri roky), pricom G. stale nie je sposobila
sama sa zivit, a teda je popri invalidnom doéchodku (ktory zd’aleka nepokryva vSetky jej odévodnené
potreby) odkdzana na vyzivné od rodi€ov (nehovoriac o nevyhnutnej osobnej starostlivosti). Za tohto
skutkového stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze otcom pozadované zniZenie vyzivného za obdobie
pred podanim navrhu (ktoré by bolo nevyhnutne spojené s povinnostou G. vratit’ ¢ast’ uz poskytnutého
vyzivného, inak by spitné zniZzenie nemalo zZiaden vyznam) by predstavovalo vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.

16. Pri alternativnom posudeni veci v dvoch alternativach, z ktorych kazdd samostatne vedie k
zamietnutiu Zaloby (navrhu) je na Zalobcovi (navrhovatelovi), aby tvrdil a primerane zdovodnil, ze
nespravne su obe alternativy. V tomto pripade odvolaci sid oznacil pravne postdenie veci sidom prvej
inStancie za prijatelni (raciondlnu) alternativu, sucasne vSak uviedol, ze aj keby prévne existovala
moznost’ znizenia vyzivného na plnoleté dieta aj za obdobie pred podanim navrhu na znizenie vyzivného,
v tomto konkrétnom pripade za danych skutkovych okolnosti by vyhoveniu takémuto ndvrhu branil
rozpor s dobrymi mravmi. Navrhovatel' v dovolani toto pravne posudenie veci nenapadol. To znamena,
ze bez ohl'adu na to, ¢i by dovolaci sid odpovedal na dovolatel'om predloZent pravnu otazku €. 1 tak, ze
znizenie vyzivného za obdobie pred podanim navrhu je mozné alebo tak, Ze to mozné nie je, v
okolnostiach konkrétnej veci by tato odpoved’ vzhladom na postuidenie pripadného vratenia Casti uz
zaplateného vyzivného ako rozporného s dobrymi mravmi nemala redlny vyznam. ISlo by teda len o
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akademickt debatu, do ktorej by najvyssi sud v dovolacich konaniach vstupovat’ nemal.

17. Inak povedané, rozhodnutie odvolaciecho sidu nespocivalo na pravnej otazke, ¢i je spitné znizenie
vyzivného za obdobie pred podanim navrhu pripustné alebo nie (k tejto pravnej otazke sa odvolaci sud
napokon ani jednozna¢ne nevyjadril), ale na pravnej otazke, ¢i za danych skutkovych okolnosti by bolo



spitné znizenie vyzivného a vratenie Casti uz zaplateného vyzivného v sulade s dobrymi mravmi. Preto
dovolatelom nastolend otazka ¢. 1 nebolo takou pravnou otidzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho stdu, a teda v tejto Casti bolo potrebné dovolanie navrhovatela odmietnut’
podla § 447 pism. f) CSP ako také, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

18. Dovolaci sud povazuje za vhodné uviest, Ze si je vedomy skuto¢nosti, ze odvolaci sud pri postdeni
pripadného vratenia cCasti vyziviného ako rozporného s dobrymi mravmi aplikoval na vec nové
ustanovenie hmotného prava (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) bez toho, aby dal i¢astnikom konania
moznost’ vyjadrit' sa k pouzitiu tohto ustanovenia (§ 382 CSP). Vzhladom na viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP; § 77 a cotrario, § 155 Civilného mimosporového poriadku) a na
to, ze dovolatel’ toto porusenie procesnych predpisov v dovolani nenamietal, nemohol dovolaci sud na
tuto skutocnost’ prihliadat’.

19. K otazke ¢. 2 - vyznam samostatného prijmu plnoletého dietata (v podobe invalidného déchodku)
pre rozhodovanie o vySke vyzivného - dovolatel’ uviedol, ze ,ignoracia resp. zjavna bagatelizacia
vyznamu nadobudnutia nového prijmu plnoletého dietata vo forme priznania a vyplacania pravidelného
invalidného dochodku* bola nespravna a sud mal relevantne prihliadnut na priznanie a vyplacanie
invalidného déchodku ako na podstatni zmenu pomerov na strane plnoletého dietat’a. Dovolatel’ v§ak
opomenul, ze presne to odvolaci sud urobil: v celom rozsahu prihliadol na invalidny dochodok
nesvojpravnej G. ako na jej prijem, pricom v kazdom ¢asovom obdobi tento prijem v celom rozsahu
odpocital od jej opravnenych vydavkov a len zvy$nu ¢ast’ (t. j. ta ¢ast’ vydavkov, ktora nebola kryta
invalidnym doéchodkom) rozpocital ako vyzivné medzi oboch rodi€ov. Nie je teda zrejmé, v ¢om videl
dovolatel’ nespravnost’ tohto postupu a ¢o povazoval za ignoraciu resp. bagatelizaciu vyznamu poberania
invalidného déchodku.

20. Dovolatel’ v dovolani netvrdil, Ze by poberanie invalidného déchodku malo mat’ za nasledok uplny
zanik vyzivovacej povinnosti zo strany rodi¢ov, a teda zruSenie povinnosti platit” vyzivné (€o by bol sice
nespravny pravny nazor, ale bolo by to mozné povazovat’ za realnu polemiku s prdvnym nazorom, na
ktorom spocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu). Iba nejasnym spdsobom namietal, Ze odvolaci sud
poberanie invalidného dochodku dostato¢ne nezohladnil. Neuviedol vSak, ako inak mal podla jeho
nazoru sud ,,relevantne prihliadnut* na invalidny déchodok nez tak, Ze ho v celom rozsahu odpo¢ital od
vydavkov a len zvySok povaZoval za zaklad pre urcenie vySky vyzivného. V tejto Casti teda dovolatel
nevysvetlil dostato¢ne jasne dovody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, resp. v
¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom (§ 428, § 432 ods. 2 CSP). Preto
bolo potrebné aj v tejto Casti dovolanie navrhovatela odmietnut’ podla § 447 pism. d), pism. f) CSP ako
také, ktoré nema nalezitosti podla § 428, resp. dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 432 CSP.

21. K dovolacej otazke ¢. 3 (vyznam prijmu suc¢asného manzela matky, ktory patri do BSM) povazuje
dovolaci sud v prvom rade za potrebné konstatovat’, ze vyzivovaciu povinnost’ k dietat'n, pokial nie je
schopné sa samo Zivit', maju obaja rodi¢ia. Nemozno teda sthlasit’ s kon§tatovanim odvolacicho stdu,
ze v konani o vyzivnom plnoletého dietata sa skumaju predpoklady zdsadne medzi osobou povinnou
plati vyzivné a osobou opravnenou z vyZzivovacej povinnosti Uastnikom pravneho vztahu
vyplyvajiceho z vyzivovacej povinnosti (aj ked’ nie ucastnikom sudneho konania) je totiz aj druhy rodic,
aj ked’ nema uréenu povinnost’ platit’ vyzivné v peniazoch (pretoZe sa o diet'a osobne stara). Napriek
tomuto nepresnému konstatovaniu vSak v konani doSlo (uz na stide prvej inStancie) k preskimaniu
pomerov nielen na strane nesvojpravnej G.L. a jej otca, ale aj na strane jej matky. Sud prvej inStancie
rozdelil vyzivovaciu povinnost’ medzi oboch rodicov tak, Ze po zohladneni osobnej starostlivosti matky
urcil pomer vyzivného 55 % otec, 45 % matka. Je teda zrejmé, ze sud pocital s tym, Ze vyzivovaciu
povinnost’ ma aj matka (priCom ju plni v prvom rade osobnou starostlivostou o diet’a, ale aj finan¢ne).
Napokon dovolatel’ ani nenamietal, Ze by nebola dostato¢ne zohl'adnena povinnost’ matky podiel'at’ sa na
vyzive G..

22. To, ¢o dovolatel' namietal, a ¢o urobil predmetom dovolacej otazky ¢. 3, bolo podla jeho nazoru



opomenutie prijmu manzela matky plnoletého dietata, ktory ma s matkou dietata bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov. Nie je pravdou, Ze by sud prijem manzela matky uplne opomenul. Naopak, je
zrejmé, ze sud prvej inStancie jeho prijem zistoval, len ho mechanicky nepripoc¢ital k prijmu matky, ale
zohl'adnil ho ako sucast’ zivotnej urovne matky. Tu dovolaci sud zdoraziuje, ze na rozdiel od matky
dietat’a jej sucasny manzel, ktory nie je otcom diet'at’a, nema voci diet'at'u vyzivovaciu povinnost’. Preto
dovolaci sud povazuje za spravne kon$tatovanie odvolacicho sidu, ze prijem manzela matky nemdze
mat’ za nasledok diskvalifikdciu navrhovatela platit’ vyzivné v na neho pripadajucej miere (vypocitanej
vzhladom na prijmy, opravnené vydavky a majetkové pomery dietata a oboch rodicov a vzhl'adom na
osobnu starostlivost’ jedného z nich o dieta), pretoZze niet racionalneho, zdkonného, ani moralne
udrzatelného dévodu, pre ktory by thto jeho povinnost’ mala suplovat’ matka prostrednictvom manzelom
sprostredkovaného majetkového zabezpecenia.

23. Je tiez mozné suhlasit’ so zaverom (ktory vyslovil sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s nim
stotoznil), ze vySka prijmu manzela matky pri rozhodovani o vyske vyzivovacej povinnosti medzi otcom
a plnoletym diet'atom predstavuje len faktor s okrajovym vplyvom na vysku vyzivného, spolupdsobiaci
s ostatnymi rozhodujucimi uréujicimi kritériami. Tento faktor sa prejavuje najmad v zivotnej Urovni
matky dietata, ktord mé dieta pravo zdielat’ (§ 62 ods. 2 Zékona o rodine). Vzhl'adom na absenciu
vyzivovacej povinnosti manzela matky dietata vSak nemozno jeho prijem (aj ked patri do BSM)
povazovat za sucast’ zakladu pre vypocet vysky vyzivného, a teda nemozno ho automaticky pripocitat’ k
prijmom matky.

24. V okolnostiach tejto veci nemozno opomenut’, ze nesvojpravna G. zije v spolocnej domécnosti s
matkou a jej manzelom, ktory sa k nej (podla zisteni sudu prvej instancie, ktoré v priebehu konania
neboli spochybnené) sprava ako k vlastnej dcére. Teda G. zdiel'a nielen Zivotnu uroven svojej matky
(vyplyvajicu z jej vlastnych prijmov a majetkovych pomerov), ale aj Zivotna uroven jej manzela. Osobnti
starostlivost’ o dieta vykonava niclen matka, ale aj jej manzel (priCom pod osobnou starostlivostou
nemozno vnimat’ - tak ako to naznacuje dovolatel - len stravovanie diet'at’a ¢i jeho vozenie do stacionara,
ktoré vykonava tretia osoba, ale aj - a najmé - kazdodenné rutinné ¢innosti od ranné¢ho prebudzania,
hygieny, obliekania, prechadzky, vylety, ale aj jednoduché rozhovory ¢i travenie casu s dietatom doma -
to vSetko su ¢innosti, ktoré su pri mentalne postihnutom diet’ati podstatne naro¢nejSie nez pri zdravom
dietati a nemozno ich ocenit v peniazoch, ale je potrebné na ne prihliadat’ ako na sucast’ osobnej
starostlivosti o diet’a.

25. Na zéklade vysS§ie uvedeného teda dospel dovolaci sud k zaveru, ze vo vzt'ahu k dovolacej otazke ¢.
3 odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ked’ prihliadal na prijmy manZzela matky nesvojpravnej G. len
ako na sucast’ Zivotnej urovne matky, avS§ak nepripocitaval ich matematicky k prijmom matky, pri¢om
za klicové faktory pre vypocet vysky vyzivného povazoval odovodnené potreby nesvojpravnej G. a na
druhej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodiCov (vratane schopnosti otca
nesvojpravnej G. platit’ vyzivné v urc¢enej vyske) a osobntl starostlivost’ jedného z rodi¢ov o dieta. Preto
dovolaci sud povazoval podané dovolanic v tejto Casti za nedovodné a zamietol ho (§ 448 CSP).
Vzhl'adom na zamietnutic dovolania v tejto Casti dovolaci sid nepovazoval za potrebné samostatne
formulovat’ vyrok o odmietnuti dovolania vo vztahu k dovolacim otazkam ¢. 1 a ¢. 2 a dovolanie
zamietol ako celok.

26. Napokon, pokial’ dovolatel’ vo vzt'ahu k otazke ¢. 3 naznacCoval nespravne skutkové zistenia sudov
niz§ej inStancie, najmi nespravne zisteni vySku prijmu manzela matky nesvojpravnej G., dovolaci sud
zdoraziuje, Ze nie je sidom skutkovym, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Pokial’ dovolatel’ nenamietal nespravny procesny postup, ktory by mal za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, dovolaci sud nemohol preskimavat ani spésob vykonavania a
vyhodnocovania dékazov sudmi niz§ej inStancie.

27. Ked’Ze osoba opravnena na vyzivné vo vyjadreni k dovolaniu podala navrh na priznanie nahrady trov
dovolacicho konania, dovolaci siid v zmysle ustanovenia § 57 CMP rozhodol aj o trovach dovolacieho
konania. Podl'a § 52 CMP rozhodol tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho



konania, pretoze nezistil také konanie niektorého ucastnika alebo jeho zastupcu, ktorym by zavinil trovy,
ktoré by inak neboli vznikli (§ 54 CMP). Dovolaci sud nezistil ani ziadne iné¢ dévody, pre ktoré by s
ohl'adom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé priznat’ niektorému ucastnikovi ndhradu trov konania (§
55 CMP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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