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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne VIBRA Slovakia s.r.o., Galanta, Kolonia
3159/48, 1CO: 46928642, pravne zastipenej advokatom JUDr. Albinom Lanczom, Galanta, Mierova
1435/33, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovi¢ova 4, ICO: 00585441, pravne zastiipenej spoloénostou Advokatska kancelaria Legal Cases
s.r.0., Dunajskd Streda, Alzbetinske namestie 328, ICO: 36720097, o zaplatenie 5.499,99 eura s
prisluSenstvom, vedenej na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 50C/81/2024 o nesthlase s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nestuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 v
odny.
Na prejednanie sporu je kauzalne prisluSny Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 18Up/1522/2024
Mestskému sudu Bratislava IV podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Na Okresnom sude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako
upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z."). Postipenie sporu
Mestskému studu Bratislava IV oddvodnil Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze Zalobkyna navrhla v
zakonom stanovenej lehote pokraCovanie v konani na prislusnom stde (ustanovenie § 14 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z. z.).

2. Mestsky sud Bratislava I'V predlozil spor vedeny na tomto stde pod sp. zn. 50C/81/2024 podla § 43
ods. 2 CSP Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postupenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica. Nesuhlas s
postipenim sporu Mestsky sud Bratislava IV od6vodnil tym, ze z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze
zalovand (obchodna spolo¢nost’) uzatvorila so Zalobkyiiou (poistoviiou) poistnu zmluvu, z ktorej si



zalobkyna uplatituje naroky. Predmetom konania je teda majetkovy spor z titulu Zalobkyiiou tvrdeného
nezédkonného zamietnutia naroku na poistné plnenie. Vzhl'adom na uvedené preto podl'a Mestského sidu
Bratislava IV ide v zmysle § 261 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ObZ") o obchodnopravny vztah. Mestsky sud Bratislava IV d’alej uviedol, Ze aj
napriek tomu, Ze v posudzovanom pripade ide o poistni zmluvu o zodpovednosti za §kodu na ktort sa
aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, s poukazom na charakter zmluvnych stran ide o
»kombinovany obchodny zavidzkovy vzt'ah" podla § 261 ods. 9 ObZ. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
ma Mestsky sud Bratislava IV za to, ze kauzélne prislusnym je Mestsky std Bratislava III.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému
sudu Bratislava I'V podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu je dévodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 22 pism. a) CSP prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch, na konanie v obchodnopravnych
sporoch je pristusny Mestsky std Bratislava 111 pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

10. Podla ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zbierky, Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z. sidlom Mestského sudu Bratislava 111
je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava I, Bratislava III,
Bratislava I'V a Bratislava V.

11. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napliat
kritérid ustanovené v § 261 ObZ, pripadne si strany v zmysle § 262 ObZ dohodntit, Ze ich zavéizkovy
vzt'ah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObZ, sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

12. Podl'a § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast’ zakona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019).

14. Z obsahu spisu predlozeného najvys$Siemu stdu vyplyva, Ze si Zalobkyna uplatnila narok na
zaplatenie sumy 5.499,99 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne od 03. novembra 2021 do



zaplatenia, nahradu trov pravneho zastipenia a nahradu trov konania. Tento narok si Zalobkyna uplatnila
titulom plnenia z poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX z dévodu, Ze dita 05. oktdbra 2020 doslo k vzniku
Skodovej udalosti v ramci nespravneho vyhotovenia diela pre objednédvatela, ktory si u zalobkyne
objednal oSetrenie a doplnenie jeho produktov. Na ziklade uvedeného preto objednavatelovi Zalobkyne
vznikol narok na nahradu S$kody, pricom vzniknutd Skoda spocivala v nasledkoch pochybeni pri
pracovnom postupe, ¢im podla Zalobkyne i§lo o vadu vykonanej prace, ktord mé zalobkyna u Zalovanej
osobitne poistenu. Podl'a zalobkyne tak zalovani nemala opravnenie k nepriznaniu poistného plnenia.

15. Na zéaklade uvedeného je zrejmé, Ze sa zalobkyia domaha zaplatenia poistného plnenia na zaklade
poistnej zmluvy, ktort uzatvorila so Zzalovanou; v oboch pripadoch i§lo o podnikatelov. Zaroven
zalobkynou pozadované poistné plnenic bolo vyvodzované z ich vzajomného zavidzkového vztahu,
ktorého obsahom v obchodnopravnych vztahoch mézu byt pohladavky a dlhy ,,sukromnopravneho”
charakteru. Obchodné zavézkové vztahy vznikaji nielen v rémeci predmetu podnikania (¢innost
zakladnd), ale aj z ¢innosti suvisiacich s predmetom podnikania (¢innost’ akcesorickd). Inak povedané
strany medzi sebou uzavreli zmluvny zavazok a teda medzi nimi existuje priamy zmluvny vzt'ah, pricom
pozadované plnenie bolo vyvodzované z poistnej zmluvy, ktort ako samotna Zalobkyia uviedla vo svojej
zalobe, uzatvorili prave za ucelom krytia §kdd pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Preto medzi
zalobkyfiou a Zalovanou v tomto pripade ide o obchodny zavéizkovy vztah, a to s poukazom na
ustanovenie § 261 ods. 1 ObZ, ktord kogentna pravna norma vyjadruje spésob upravy obchodnych
zavidzkovych vztahov, t. j. ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatorne uplatni uprava
Obchodného zakonnika v zavazkovych vztahoch ako lex specialis ku v§eobecnej Gprave vykonanej v
Obcianskom zidkonniku (pozri 1Ndob/25/2024).

16. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sidu
Bratislava IV s postipenim mu sporu je dovodny, ked’ podl'a CSP v zneni u¢innom od 01. jina 2023 je
na konanie v danom obchodnopravnom spore kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III s tym, ze k
preskimaniu kauzalnej prislusnosti doSlo v stlade s § 40 CSP veta za bodkociarkou do otvorenia
pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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