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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. S., narodena
XX. XX. XXXX, zastapena Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, dieta matky: M. E.,
rodend Z., narodend XX. XX. XXXX, C., K XXXX/X, zastipena splnomocnencom: Mgr. Ivana
Polivkova, advokatka, Bratislava, Klastorska 9, a otca: Q. S., narodeny XX. XX. XXXX, C., K. K.
XXXX/XA, zastipeny splnomocnencom: Mgr. Alica Mendlova, advokatka, Bratislava, Rie¢na 2, o
zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o zdkaze vycestovat a
vystahovat’ sa matke s maloletym dietatom a o nahradenie stihlasu otca s vystahovanim maloletej a so
zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata, vedenom na Mestskom sude Bratislava II sp. zn. B4-
17P/54/2023, o dovolani matky maloletej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. februara 2025
sp. zn. 13CoP/14/2024, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Trnave z 5. februara 2025 sp. zn. 13CoP/14/2024 v Casti
dovolanim napadnutého vyroku I., na zaklade ktorého zamietol navrh matky na zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti a vo vyroku o nahrade trov konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie
konania.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava II rozhodol rozsudkom ¢. k. B4-17P/54/2023 - 188 zo dila 03. oktobra 2023
tak, ze navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti s uréenim vyzivovacej povinnosti
matke vo vyske 200 eur mesacne, na udelenie zdkazu vycestovania a vystahovania sa matke s maloletou
do zahrani¢ia zamietol (vyrok 1.). Zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 13P/238/2016-
215 zo dna 19. 09. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/54/2020-289
zo dia 01. 12. 2020 v Casti urCenia vyzivného otcovi tak, ze otec je pocnic od 01. 02. 2023 povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250 eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky
vopred. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 02. 2023 do 30. 09. 2023 v sume 1.200 eur ulozil otcovi
zaplatit’ k rukdm matky do troch dni od dorucenia rozsudku (vyrok II.). Navrh matky na zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti, na uréenie vyzivovacej povinnosti otcovi v sume 610 eur mesacne
s tym, Ze styk otca s maloletou bude neupraveny a na udelenie stthlasu namiesto otca so zmenou
obvyklého pobytu maloletej zamietol (vyrok II1.). O trovach rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema



narok na ich nahradu (vyrok IV.).

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikdciou § 24 ods. 3, 5, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 35, § 62 ods.
laz7,§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZoR*), § 2 ods. 1 a2, § 38 ods. 1, § 111 pism. d), § 121 zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP®), vecne tym, Ze dosSlo k zmene pomerov
odovodnujucej zmenu rozsudku vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca, ktorym sud rozviedol
manzelov a upravil ich rodi€ovské prava a povinnosti vo¢i maloletej na c¢as po rozvode manzelstva. V
ostatnej Casti povazoval navrhy rodicov za bezdovodné.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia maloletej boli rozvedeni rozsudkom Okresného stdu
Bratislava IV ¢. k. 13P/238/2016-215 zo dna 19. 09. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 11CoP/54/2020-289 zo dna 01. 12. 2020 (d’alej len ,,Rozsudok®), kedy sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, na zadklade ktorej sa maloletd na ¢as po rozvode zverila do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov so striedanim v tyzdiovych intervaloch vzdy v piatok o 17:00 hod., s osobitnou
upravou stretavania sa rodicov s maloletou pocas sviatkov a prazdnin a so zavizkom otca prispievat’ na
vyzivu maloletej vyZivaym vo vyske 100 eur mesacne. Otec svoj navrh na zmenu zverenia maloletej do
jeho osobnej starostlivosti odovodil tym, Ze matka na jar 2023 (od 21.03. v trvani 5 tyzdiov) bez jeho
suhlasu vycestovala s maloletou na Bali s umyslom sa tam dlhodobo zdrziavat z dovodu
podnikatel'ského zameru jej partnera, ¢im znemoznila realizdciu striedavej osobnej starostlivosti v zmysle
rozsudku. Maloletd navitevovala Stkromnii zakladna §kolu Ceska 10 v Bratislave, z ktorej ju matka bez
sthlasu otca odhlasila. Otec nesuhlasil s tym, aby maloleta Studovala na Bali. Matka namietala, Zze otcovi
svoj zamer oznamila uz na jesent 2022 s tym, ze mu navrhla nahradné terminy osobnej starostlivosti.
Styku maloletej s otcom nijak nebranila, naopak, pravidelne ho informovala, posielala mu fotografie, s
maloletou bol denne telefonicky v kontakte. V predmetnom c¢ase poziadala zdkladnti Skolu o uvolnenie
maloletej od 20. 03. 2023 do 28. 04. 2023. Svoj navrh na zmenu zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti odovodila tym, Ze maloleta je na fiu a jej brata Z. citovo naviazana. Pre maloletu je striedava
starostlivost’ naroéna a nevyhovujica. Poukazala na néasilné spravanie otca a nadmerné uZzivanie
alkoholu, pricom maloletd bola svedkom takéhoto spravania, na zaklade ¢oho sa neciti v jeho spolo¢nosti
komfortne a v bezpeci. Matka v roku 2022 podala dokonca na otca trestné ozndmenie z dévodu
napadnutia v pritomnosti maloletej. Na Bali jej Zivotny partner rozbieha podnikatel'ské aktivity, preto sa
ako rodina rozhodli urcity Cas travit’ tam. Pobyt maloletej na Bali je pre fiu prospesny aj vzhladom na jej
prieduskovi astmu a zaroven pre jej zdokonal'ovanie sa v anglickom jazyku a pre spoznavanie novych
kultar. Vzhl'adom k tomu, Ze na Bali sa matka nemienila prestahovat’ trvale, maloleta navstevovala
zakladnu Skolu tak na Bali i na sucasnej §kole na Slovensku. Matka mé na Bali zabezpecené vhodné
byvanie pre maloletu. Otec oznacil tvrdenia matky za klamlivé a zavadzajice. S maloletou ma vytvoreny
pozitivny vztah. Maloletd ma na Slovensku vytvorené trvalé vizby a jej vyst'ahovanie na Bali nie je v jej
najlep§om zaujme. Matka nere$pektovala Standardné lieCebné postupy u maloletej. Poukazal na volny
priebeh vyucby na Bali, nizku Groveil zdravotnictva s ohl'adom na zdravotny stav maloletej a zhorSeny
prospech v §kole na Slovensku po jej navrate z Bali. Zo spravania matky podla otca vyplyva jej trvaly
zamer vystahovat’ sa na Bali spolu s maloletou, ¢o matka kontinudlne popierala. Kolizny opatrovnik mal
za to, Ze nie je v zaujme maloletej, aby na obdobie jedného az dvoch rokov odcestovala mimo tizemia
Slovenskej republiky. Maloletd ma na Slovensku rodinné a socialne vézby. Nemozno uprednostnit’
finan¢né zaujmy partnera matky nad zadujmom maloletej a jej otca. Nebolo preukazané, Ze otec maloletej
sa o maloletu nestard, alebo inym spdsobom nejavi zaujem.

1.3. Dalej zistil, 7 zo Ziadosti o uvolnenie Ziaka z vyudovania zo diia 18. 03. 2023 vyplyva, Ze matka
maloletej Ziadala Stkromné bilingvalne gymnéazium, Ceska 10, Bratislava o uvolnenie maloletej z
vyucovania od 20. 03. 2023 do 28. 04. 2023 (¢. 1. 61 v spise). Z oznamenia Wisdom Academy Bali
vyplyva, Ze maloletd absolvovala mesa¢ny anglicky kurz vo Wisdom Academy Bali, rychlo rozvinula
dobré vztahy s inymi Studentmi, adaptovala sa v triede, ukazala entuziazmus v uceni sa (¢. 1. 62 v
spise). Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré mesto - vychod bolo trestné
oznamenie matky na otca maloletej, na zaklade ktorého sa mal tento dopustit’ prec¢inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, odovzdané Okresnému uradu Bratislava, Tomasikova 46,
Bratislava na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (€l 74-75 v spise). Trestnym rozkazom Okresného stdu
Bratislava I zo dia 07. 07. 2017 bol otec maloletej uznany za vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364



ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zékona (¢. 1. 76 v spise). Na zaklade lekéarskych sprév vystavenych MUDr. Z. C.,
CSc., Klinicka imunologia a alergolégia, Udernicka 1, Bratislava zo dia 12. 02. 2020, 01. 10. 2020, 21.
12. 2020, 27. 09. 2021 (¢. L 78 - 80 v spise), ma sud za preukazané, ze maloleta trpi prieduskovou
astmou. Zo znaleckého posudku ¢. 77/2022 zo dna 04. 02. 2023 vypracovaného znaleckou organizaciou
Experti forenznej psychologie, s.r.o. (¢. 1 84-100 v spise) vyplyva, Ze zadavatelkou znaleckého
posudku bola pravna zastupkyiia matky vo veci OR PZ v Bratislave IV pod ¢islom CVS: ORP - 58/1-
VYS-B4-2022. Taktiez z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze matka nevykazovala znamky
klamlivého spravania ohladne trestného oznamenia vedeného na OR PZ v Bratislave IV pod &islom CVS:
ORP-58/1-VYS-B4-2022. Z potvrdenia Nestatnej ambulancie pre deti a dorast, MUDr. G. S. (¢. 1. 137 v
spise) vyplyva, ze maloleta je ich pacientkou a v ich starostlivosti od 01. 07. 2016, priCom pre CastejSiu
chorobnost’” maloletej a na opakované infekty a chronicky kaSel' bolo odporucené vySetrenie u
imunoléga. Podla pisomnej spravy od matky s odporicanou lieCbou nesthlasi, planuje maloletej zmenit’
trvalé prostredie pobytu. Lekarom bolo odporuc¢ené dodrziavat’ liecbu od imunoalergoléga. Zo Zmluvy o
poskytovani vzdelania na Sukromnej zakladnej $kole Ceska 10, Bratislava (¢. 1. 144-151) mal sud za
preukazané, Ze tato bola uzavretd na dobu od 01. 09. 2020 do 30. 06. 2029, a teda maloleta je ziaCkou
Stukromnej zékladnej $koly so sidlom Ceska 10 v Bratislave. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze §kolné pre
prvy stupeti 1. az 4. ro¢nika je 1.500 eur, pre $kolsky klub deti na prvom stupni ZS 1. az 4. roénika je
800 eur a pre druhy stupen 5. az 9. ro¢nika je 1.800 eur.

1.4. Sud dospel k zaveru, Zze nedoslo k zmene pomerov, ktord by oddévodiovala zmenu zverenia
maloletej v zmysle navrhu oboch rodi¢ov, ked’ aj z pohovoru maloletej mal za preukazané, ze maloleta
ma pozitivny vztah k obom rodi€om. Model striedavej osobnej starostlivosti dohodnuty rodi¢mi sa
realizoval bez problémov do jari 2023, kedy sa matka rozhodla s maloletou bez suhlasu otca vycestovat’
na Bali. NereSpektovanie sudneho rozhodnutia matkou je rieSené v konani o vykon rozhodnutia
iniciovanom otcom. Navrh otca na zdkaz vycestovania povazoval za zasahujici do prav matky i
maloletej, a teda nedévodny, ked’Ze tento zamer matky sa javil ako docasny, vzdy sa totiz s maloletou
vratila na Slovensko. Nasiné spravanie otca, ¢i nadmerné pozivanie alkoholu otcom nemal za
preukazané. Za skutocny dovod na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a na nahradenie
sthlasu otca s vystahovanim maloletej a so zmenou obvyklého pobytu povazoval jej rozhodnutie
docasne odist’ na Bali, kde sa naskytla podnikatel'ska prilezitost’ jej partnerovi. Whovenim navrhu matky
by doslo k vytvoreniu realnych prekazok pre styk otca s maloletou. Ani argumentacia matky o lepSom
zdravotnom systéme na Bali sud nepresved¢ila, ked’ matka sama potvrdila, ze nereSpektovala lieCebné
postupy lekarov na Slovensku. Spoznévanie novych kultir neméze byt uprednostnené pred udrziavanim
vztahu maloletej k jej otcovi. Vzt'ah maloletej k bratovi netrpi ani pri aktudlnom modeli striedavej
starostlivosti. Maloletd ma vytvorené socialne vdzby na Skole na Slovensku, preto ani tato okolnost’
nesvedci zmene obvyklého pobytu maloletej. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost,, Ze samotnej maloletej
pochopitelny, prostredie exotickej, primorskej (v zasade dovolenkovej) destindcie sa moze javit
devitro¢nému dietat'u atraktivnejSie ako prostredie ,,bezného* zivota na Slovensku, tilohou studu je vS§ak
vyhodnotit’ vSetky aspekty. Na zaklade uvedeného predmetné navrhy rodiCov (ako aj stvisiaci navrh
otca na uréenie vyzivovacej povinnosti matke) zamietol. Zmenu pomerov konStatoval vo vztahu k
uréenej vyzivovacej povinnosti otca na malolettl, ked’ze maloleta zac¢ala nav§tevovat’ Sukromnt zékladnu
$kolu Ceska 10 v Bratislave, s ¢im sa zvysili jej vydavky o 3.200 eur ro¢ne (1.500 eur $kolné, 800 eur
Skolsky klub deti, 350 eur triedny fond, 550 eur strava). Ked'Ze na tieto vydavky otec dobrovolne
neprispieval, zvysil jeho vyzivovaciu povinnost o sumu 150 eur mesacne, a to od 01. 02. 2023, teda
spitne (pred podanim navrhu matky) z dévodu hodného osobitného zretel'a s poukazom na skuto¢nost’,
ze matka si v uvedeny Cas uplatnila tento konkrétny navrh neodkladnym opatrenim, aj napriek
skutoCnosti, Ze tento navrh bol zamietnuty. Mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca
uhradzat’ takto ur¢ené vyzivné s poukazom na nim uvadzany prijem 1.500 eur mesacne, uzivanie
motorového vozidla zn. BMX X6, ti¢ast’ v spolo¢nosti NOSH s.r.0., a to aj napriek strate spolo¢nosti,
ked’ uzavrel, Ze otcom deklarované prijmy st nepomerne vy$Sie vzhladom na jeho Zivotnu troven.
Zroc¢né vyzivné (8 x 150 = 1.200) ulozil otcovi zaplatit’ do 3 dni od doruc¢enia rozsudku.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol s odkazom na § 52 CMP.



2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom 13CoP/14/2024 zo dna 5. februara 2025 rozhodol tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I. o zamietnuti ndvrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti s ur¢enim vyZivovacej povinnosti matke a na uloZenie zakazu matke s vycestovanim a
vystahovanim s maloletou do zahranifia a v ¢asti vyroku III. o zamietnuti navrhu matky na zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti potvrdil. (I. vyrok) Odvolacie konanie v ¢asti vyroku III. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh matky na nahradenie sthlasu otca s vystahovanim a so
zmenou obvyklého pobytu maloletej do provincie Bali zastavil. (II. vyrok) Rozsudok sudu prvej in§tancie
zmenil vo vyroku II. o vyzivovacej povinnosti otca tak, ze od 22. 05. 2023 zvysil vyzivovaciu povinnost’
otca na maloleti zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 300 eur mesacne a od 01. 12. 2023 na sumu 600
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, k rukdm
matky maloletej a tym sa zmenil rozsudok Okresného studu Bratislava IV €. k. 13P/238/2016-215 zo dia
19. 09. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/54/2020-289 zo dia 01.
12. 2020 v casti vyzivovacej povinnosti otca. (III. vyrok) Ulozil povinnost' otcovi zaplatit’ zrocné
vyzivné za obdobie od 22. 05. 2023 do 31. 01. 2025 v sume 6.764,50 eur k rukdm matky do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. (IV. vyrok) Ziadnemu z uéastnikov nepriznal na nahradu trov konania. (V.
vyrok)

2.1. V odévodneni dovolaci stid uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania bolo v prvom rade posudit’,
¢i sud prvej in§tancie rozhodol vecne spravne, ked ndvrh matky i navrh otca na zverenie maloletej do
vylu¢nej starostlivosti, toho ktorého rodica, zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na
ustanovenie § 28 ods. 3, § 28 ods. 2, § 28 ods. 1 pism. a), § 25 ods. 1 az 3, § 24 ods. 5, § 36 ods. 1 a
§ 26 ZoR, § 121 CMP, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 ZoR, ¢l 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, 4 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a dalej tym, Ze
vlastnostou pravoplatnych meritornych sudnych rozhodnuti je ich zédsadna nezmenitelnost’, ktord je
imanentnou sucast’ou zaruky pravneho Statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, nemdze ju prejednavat’ znova. Z tejto zasady je vynimka uvedena v § 121 (a § 157
CMP), v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o tprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu) mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked’ sud rozhodoval v povodnom
konani.

2.2. Rodi¢ia maloletej boli rozvedeni rozsudkom, kedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zéklade ktorej
sa maloletd na ¢as po rozvode zverila do striedavej osobnej starostlivosti rodiov so striedanim v
tyzdiiovych intervaloch vzdy v piatok o 17:00 hod., s osobitnou upravou stretdvania sa rodiCov s
maloletou pocas sviatkov a prazdnin. Navrhom, ktorym rodi¢ia ziadali zverit’ maloletd do ich vylu¢nej
osobnej starostlivosti by de facto doslo k zasahu do prava dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvomi rodi¢mi, na ktorom sa rodi¢ia maloletej v €ase ich rozvodu dohodli. Preto dovody uvadzané
tym ktorym rodi€om, ktoré podla rodicov zakladaji zmenu pomerov, odévodiujicu zmenu rozsudku
bolo potrebné posudit’ s ohladom na vykonané dokazovanie a prvorady zaujem maloletej. Matka
odovodnila svoj navrh na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti z dovodu nasilného spravania
otca voc¢i matke, partnerke otca a jej dvom detom, nadmerného uZivania alkoholu otcom, uzivania a
predaja omamnych a psychotropnych latok, a to v pritomnosti maloletej, a teda s poukazom na
nevhodné vychovné prostredie otca s negativnym vplyvom na celkovy vyvin maloletej. Pokial matka
namietala, ze maloletd bola svedkom fyzického nasilia vo¢i nej, partnerke otca, ¢i jej dvom detom, tak
tieto okolnosti neboli vykonanym dokazovanim preukéazané. Tvrdenia matky o fyzickom nasili voci jej
osobe otec poprel, pri¢om toto nasilie malo byt predmetom vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom
konani. KonStatovanie v znaleckom posudku ¢. 77/2022 o tom, Ze vierohodnost' vypovede matky vo
vztahu k ndsilnému sprévaniu otca nie je narusend, nemozno hodnotit’ bez d’alSiecho v neprospech otca,
ked’ tento posudok vychadzal z jednostrannych tvrdeni a vySetreni matky, bez ucasti otca, tak ako
spravne namietal otec. Odvolaciemu sudu neboli predlozené ziadne dokazy, ktoré by spochybnili
tvrdenia otca o tom, Ze nebol za takyto skutok odsudeny, resp. potrestany. Rovnako tak ani fyzické
nasilie voc¢i detom partnerky otca, nadmerné uzivanie alkoholu, ¢i uzivanie a predaj omamnych a
psychotropnych latok neboli preukazané. Tvrdenia matky otec poprel. Maloletd v ramci zistovania
nazoru uvadzala, Ze otec pije pivo, resp. vino. Otec potvrdil, Ze alkohol pije, ale primerane. Svedkyiiu,



ktoru povodne navrhovala vypocut’ matka (ked’ze pred vyhlasenim rozsudku Ziadne d’al§ie navrhy na
doplnenie dokazovania neboli) ohl'adne ponukania omamnych latok otcom nepovazoval odvolaci sud za
doveryhodnu pre existujice prepojenie jej otca, ktory je zamestnancom spolo¢nosti otca matky. V ramci
Setreni v domacnosti otca koliznym opatrovnikom neboli zistené matkou tvrdené skuto¢nosti. Pokial’ sa
takéto skuto¢nosti (nasilie, nadmerné uzivanie alkoholu, ¢i uzivanie a predaj omamnych a
psychotropnych latok) nepreukazu, neznamena to, ze sa nestali, ale zasah sudu do prav rodica a dietat’a
vyZaduje hodnotenie dokazov, vratane tvrdeni matky aj s ohladom na ¢asové suvislosti. Za podstatnil
okolnost’ v tomto smere odvolaci sud povazoval pdvodny navrh matky, ktorym v podstate stihlasila s
ponechanim striedavej starostlivosti oboch rodicov so zmenou v intervale striedania a so zachovanim
rovnocennej a rovnopravnej starostlivosti. Svoj navrh zmenila az v ramci oznamenia skuto¢nosti, ktoré
sa mali udiat’ v starostlivosti otca o maloletii na jesen 2023, kedy dala odvolaciemu sudu na zvazenie
ulozenie zakazu otcovi stykat’ sa s maloletou, resp. Upravu jeho styku s maloletou v pritomnosti matky.
Z uvedeného vyplyvalo, ze ani matka nepovazovala spravanie otca pred tymto casom za také, ktoré by
vylu¢ovalo jeho rovnocenny a rovnopravny podiel na osobnej starostlivosti o maloletu.

2.3. Na jesent 2023 sa mal udiat’ incident v domacnosti otca, po¢as ktorého mala byt maloleta svedkom
fyzického nasilia vo¢i jeho partnerke. Z rozhovoru medzi koliznym opatrovnikom a maloletou zo dna 07.
08. 2024 mal odvolaci sud za preukazané, ze maloletd nevidela ako mal otec udriet’ partnerku sklenenou
flasou, len pocula rozbitie skla. V ramci zistovania nazoru pred odvolacim sudom uviedla, Ze sa na otca
hneva, lebo krici na l'udi. Uviedla tiez, Ze ju nikdy nebil. Jej tvrdenie, Zze viackrat videla ako bil partnerku
je v rozpore s jej tvrdenim pred koliznym opatrovnikom, ktory bol realizovany eSte v lete 2024.
Svedkyna K. C., partnerka otca, poprela obsah sprav, ktoré posiclala matke, ¢o do pravdivosti. Urobila
tak z pomsty, ked’ze partner (otec maloletej), s ktorym, ako uviedla, je vo vztahu 6 rokov, jej mal byt
neverny. Z vypovede jednozna¢ne vyplynulo, Ze jej vztah s otcom maloletej bol pozna¢eny hadkami az
do ¢asu, kedy zacala podstupovat’ terapiu, preto nemozno vyhicit, ze maloletd, ktord bola v striedavej
osobnej starostlivosti rodicov do decembra 2023, bola ob¢as svedkom tychto hadok. Pokial’ v§ak nebolo
preukazané, ze by maloleta bola svedkom fyzického nasilia otca vo¢i jeho partnerke, nemozno dospiet’ k
zaveru, ze doSlo k podstatnej zmene okolnosti oproti ¢asu vyhlasenia rozsudku stdu prvej in§tancie
odovodnujucej zmenu rozsudku. Inak povedané, neboli zistené také okolnosti, ktoré¢ sa mali udiat’ v
domacnosti otca na jesenn 2023, ktoré by oddvodiiovali zmenu odvolaciecho navrhu matky ohladne
zmeny zverenia. Maloleta sa do uvedeného Casu stretavala s otcom. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Setril
pomery otca dna 28. 11. 2023, t. j. v obdobi, kedy mala byt maloleta svedkom uvedeného incidentu,
pricom maloletd sa pekne hrala, vzdy ked’ nie€o chcela, prisla k otcovi. Nemozno tiez suhlasit’ s matkou
o predstieranom z&ujme otca o maloletu. Nebolo predsa sporné, Ze maloletd otca odmieta. Ked'Ze otcovi
nebolo umoznené realizovat styk podla rozsudku, pravidelne kontaktoval maloleti prostrednictvom
sprav, ¢o potvrdila aj maloleta. Konal v dobrej viere, ked’ jej umoznil odist’ s matkou na Bali na jar 2024
s planom stravit s maloletou ¢as v prostredi, ktoré sa jej tak paci. Otec potvrdil, Ze odmieta
komunikovat’ s matkou, kedZe sa v nej v podstate sklamal, resp. stratil vo¢i nej doveru. Striedava
osobna starostlivost’ prebiehala podla rozsudku do jari 2023, kedy sa matka rozhodla bez suhlasu otca
odist’ s maloletou na Bali. Rodi¢ia sa do uvedeného ¢asu vedeli dohodnut’ na pripadnej zmene intervalov
striedavej osobnej starostlivosti. Nasledne bola maloleta v striedavej starostlivosti v matkou uréenych
intervaloch do decembra 2023. V januari 2024 sa rodi¢ia dohodli na vycestovani maloletej spolu s
matkou na Bali. Maloleta sa teSila, s otcom planovala program na Bali, pri€om toto tvrdenie otca nebolo
matkou popreté. Nemozno opomenut’, ze sa jedna o ¢as po udajnych zavaznych skuto¢nostiach z jesene
2023. Problém nastal az na Bali, ked’ maloleta zacala otca odmietat’ a mala strach, Ze ju odvezie prec.
Matka odmietla otcovi vydat’ maloleti na realizaciu osobnej starostlivosti z dévodu odmietania malolete;.
Z uvedeného priebehu udalosti ma odvolaci stid za preukazané, ze Gdajné spravanie otca na jesenn 2023
nie je ddvodom odmietania otca zo strany maloletej. Tymto je prianie maloletej Zit' s matkou na Bali,
ktoré jednoznacne vyslovila aj v ramci zistovania jej nazoru. Aj koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze jej
najviac vadi, Ze nemoéze zit' na Bali. Toto jej prianie potvrdzuje aj tvrdenie otca o vyjadreni maloletej, ked’
ju navstivil v jump aréne v jini 2024, ,ale tati ja chcem ist’ na Bali“.

2.4. V tejto suvislosti odvolaci stid zohladnil aj vyjadrenie psychologi¢ky Mgr. Z. R. S.E. z pozicie
svedkyne v konani, a to aj napriek nevedomosti otca o psychologickych intervenciach s maloletou.
Nemozno totiz vinit matku, ze takuto psychologickii pomoc pre maloletl vyhladala, ked’ otec sam
psychologicki pomoc maloletej nevyhladal. Aj tito svedeckda vypoved bola stcastou hodnotenia



doékazov odvolacim stdom, vratane skuto¢nosti, Zze informacie boli psychologicke poskytnuté matkou.
Nemozno preto sthlasit’ so z&verom, ze maloleta nikdy nezvladala zmeny v starostlivosti rodi¢ov velmi
dobre. Zo zhodnych tvrdeni rodiCov totiz vyplynulo, Ze striedava osobné starostlivost’ sa realizovala bez
vyznamnych problémov do jari 2023, kedy sa matka rozhodla odist’ s maloletou na Bali. Odvolaci sud
napokon nesuhlasil so zdverom psychologi¢ky o neodportcéani striedavej starostlivosti, ktory bol prijaty
bez pritomnosti otca na psychologickom vySetreni. Otazka zverenia maloletého dietata je otazkou
pravnou a odvolaci sud predloZené psychologické spravy hodnoti tak ako kazdy iny dokaz samostatne a
vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi. Ani z tychto sprav totiz nevyplyvalo, ze dovodom pre
odmietanie otca maloletou je konkrétny negativny zazitok maloletej s otcom z jesene 2023, ktory mal byt’
dévodom pre zmenu odvolacicho navrhu matky. Naopak, z vyjadreni rezonovalo, Ze maloleta nechape
hlavne postoj otca, ktory jej nedovolil a branil jej byt na Bali. Pobyt na Bali ju robi §tastnou. Pri pobyte
otca na Bali mala strach, Ze ju odvedie. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto zistenim, ktoré
korespondovalo s vyjadreniami maloletej uvedenymi vyssie. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze dovodom odmietania maloletej je jej nepochybné prianie zit' na Bali, ktoré vyrazne naraza na
nesuhlas otca s jej pobytom na Bali. Nazor maloletej o odmietani otca bolo preto v danom pripade
nevyhnutné korigovat’, a to najmé z dovodu, Ze diet'a nie je schopné vidiet’ Sirie suvislosti a dosledky
pripadnych chybnych rozhodnuti stidu, ku ktorym by vyluénym reSpektovanim nazoru maloletej mohlo
dojst’. Odmietavy postoj maloletej suvisi s neschopnostou rodicov spolupracovat, teda s konfliktom
rodi¢ov. Odvolaci sud nevidel dovod na to, aby bol otec vyli¢eny, resp. obmedzeny vo vychovnom
procese maloletej. Je pravdou, ze matka podporuje malolet(l v jej priani Zit' na Bali, ked’ tam bez dohody
s otcom odi§la s maloletou, ¢im zmarila realizaciu striedavej starostlivosti podla rozsudku. Takéto
spravanie matky nemozno schvalovat. Otca tak dostala do situdcie negativneho vnimania z pohladu
maloletej, ked’Ze s jej pobytom na Bali nesthlasi. Z vyjadreni otca vyplynulo, ze maloleta uvitala jeho
sthlas s do¢asnym vycestovanim vo februari 2024, planovala s nim spolo¢né aktivity. Odmietanie otca
pocas pobytu na Bali ma preto zrejme stvis so zamerom otca odist’ s maloletou spéat’ na Slovensko.
Nebolo mozné opomenit’, ze maloleta vyjadruje obavy z otca, ktoré vztahuje k jeho spravaniu, ktoré
povazuje za natlakové, nereSpektujuce jej prianie. V tomto smere odvolaci sid preto nesuhlasil s
nazorom otca, ze je dany dovod pre aplikaciu § 25 ods. 4 ZoR, a teda, Ze matka opakovane bezdévodne
a zamerne neumoziuje otcovi styk s maloletou, ked’ odmietanic otca zo strany maloletej nemozZno
pripisat’ manipulacii maloletej matkou, ale neschopnosti oboch rodi¢ov spolupracovat. Odvolaci sud
nezistil taki zmenu pomerov, ktora by odévodinovala autoritativnu ,,zmenu zverenia“ a zastaval nazor, Ze
obaja rodi¢ia by mali mat rovnopravny a rovnocenny podiel na vychove maloletej, nie nutne so
striedanim v tyzdiovych intervaloch. Zo Setrenia koliznym opatrovnikom i z vyjadreni rodiCov
vyplynulo, ze maloletd ma neospravedlnené hodiny vo vyucbe na tizemi Slovenskej republiky z dovodu
nesuhlasu otca s jej individudlnym Studijnym planom, pricom aktuadlne neprebicha sudne konanie o
nahradenie jeho suhlasu. Pre absentujuci suhlas otca nemohol odvolaci sud zmenit, konkrétne rozsirit’
intervaly striedania starostlivosti bez toho, aby nebolo ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletou na tzemi Slovenskej republiky na Skole, ktort so suhlasom oboch rodi€ov maloleta
navs§tevuje. Z uvedeného dovodu odvolaci sud zamietol oba navrhy rodi€ov na zmenu zverenia zo
striedavej osobnej starostlivosti do vylu¢nej starostlivosti toho, ktorého rodia a s tym suvisiace zavislé
navrhy s odkazom na § 387 ods. 1 CSP.

2.5. Nad ramec vys$Sie uvedeného odvolaci siid zdo6raznil, ze model striedavej starostlivosti vyzaduje od
oboch rodicov pochopenie, ze dieta prechadza roznymi etapami vyvinu, s inymi potrebami,
predstavami, ktoré by rodi¢ nemal prehliadat’. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodi¢mi a maloletou, do
ktorych by zo strany Statnych organov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva ako z povahy
tychto rodinnych vztahov, tak z povahy samotnej Statnej moci. O to viac je treba apelovat’ na oboch
rodi¢ov, aby sa do budlcna snazili dosiahnut” dohodu o podmienkach vychovy maloletej prirodzenou
cestou, aby ich komplikovanym vztahom nebola maloletd poskodena. Rodi¢ia by mali spolupracovat’ s
cielom obnovenia naru§eného vzt'ahu otca s maloletou, podporovat’ reSpekt maloletej k obom rodi¢om,
ktori maji v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata spoloc¢nti zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj maloletej. Otec v ramci odvolacicho konania trval na uloZeni zdkazu matke s vycestovanim a
vystahovanim s maloletou do zahrani¢ia. Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodni o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmd o vystahovani maloletého
dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o



udeleni stihlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie, rozhodne na
navrh niektorého z rodi€ov sud. Zo samotnej dikcie vy$Sie Specifikovaného ustanovenia vyplyva, zZe
vystahovanie maloletého dietata sa povazuje za podstatnii zalezitost, o ktorej sa rodi¢ia musia
dohodntit’. Ak sa nedohodnt, na navrh rodica rozhodne stid. Musi sa jednat' o dlhodobé vycestovanie
majuce charakter trvalosti. Cize akékolvek vycestovanie maloletého diet'at’a mimo tizemia republiky, bez
charakteru trvalosti, je povazované za beznl vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav, kde pravna
uprava dohodu rodi¢ov, a teda sthlas druhého rodi¢a nevyzaduje. Rodi€ moéze zdkonne premiestnit’
dieta zo Statu obvyklého pobytu do iného Statu bez suhlasu druhého rodi€a len v pripade, Zze ide o
kratkodoby pobyt za ucelom napr. kratkodobého $tidia, navstevy pribuznych, tdbora, dovolenky a pod.
Dolezité je, ze umyslom rodiCa nie je natrvalo sa usidlit’ s maloletym dietatom v inom §tate. Z tvrdenia
matky jednoznaéne vyplynulo, Ze nemieni vystahovat maloleti z tzemia Slovenskej republiky s
poukazom na ukoncenie podnikatel'skych aktivit na Bali v decembri 2025. Svoje tvrdenie podporila aj
spat'vzatim navrhu o nahradenie sthlasu otca s vystahovanim a so zmenou obvyklého pobytu maloletej
do provincie Bali. Matka i maloletd majii vytvorené na Slovensku trvalé viazby, opakovane a pravidelne
sa na Slovensko vracali. Zakaz vystahovat maloletti bez suhlasu otca, resp. nahradenia jeho suhlasu
sudom, vyplyva priamo zo zadkona. Za stCasnej situacie teda matka nema a ani neziada suhlas otca s
vystahovanim maloletej do cudziny, ked’Ze takyto zamer ani nebol preukdzany. Preto je takyto névrh
otca nedévodny. Tak ako to vyplyva z poucenia vyssie, ku kratkodobému vycestovaniu nie je potrebny
sthlas druhého rodi¢a. Otec tento svoj navrh odévodioval obavou z trvalého prestahovania maloletej,
ktory, ako je konStatované vysSie, preukazany nebol. Ned6évodna obava otca preto nemoze byt
kompenzovana ulozenim zakazu vycestovania matke s maloletou, ked’ze takyto zakaz by bol v prikrom
rozpore s Ustavou garantovanym pravom slobody pohybu (¢L 23 Ustavy SR) matky i maloletej. Z
uvedenych dovodov nebolo mozné ani takémuto navrhu vyhoviet. Na zéklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok vo vyroku I. na ulozenie zdkazu matke s vycestovanim a vystahovanim s maloletou do
zahranicia ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.6. Kedze matka na pojednavani dna 05. 02. 2025 vzala navrh na nahradenie suhlasu otca s
vystahovanim a so zmenou obvyklého pobytu maloletej do provincie Bali spat’, odvolaci siid odvolacie
konanie podla § 369 CSP citovanym vysSie v tejto Casti zastavil Namiesto ndvrhu na nahradenie
sthlasu s vystahovanim a so zmenou obvyklého pobytu maloletej matka navrhla nahradit’ suhlas otca s
vycestovanim maloletej do provincie Bali. Kratkodobé vycestovanie nevyzaduje sthlas druhého rodica a
takyto suhlas sud preto nenahradza. Odvolaci stid zamietol navrh otca na zdkaz vycestovania matke s
maloletou z doévodov uvedenych vy$Sie, ¢im sa vysporiadal aj s nadvrhom matky tak, ze tato je
opravnena s maloletou vycestovat’ do provincie Bali, resp. do zahraniia, bez sthlasu otca, ¢i nahradenia
jeho suhlasu stidom, a to bez zameru sa tam trvale zdrziavat’, t. j. poCas realizacie osobnej starostlivosti,
re§pektujuc povinni $kolskti dochadzku malolete;.

2.7. Matka namietala, Ze otec sa primerane nepodielal na vyzive maloletej, ked’ napriek vykonatelnému
rozsudku uhradzal k rukam matky len sumu 100 eur mesa¢ne. Navrhla zvy$it jeho vyzivovaciu
povinnost’ na sumu 400 eur mesacne, a to v suvislosti s jej zdvere¢nym nadvrhom na zmenu zverenia a
na to nadvéizujicu upravu styku otca s maloletou v jej pritomnosti. Nebolo sporné, ze rodic¢ia dia 18.
01. 2024 uzatvorili rodi¢ovska dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 100 eur mesacne. Otec povazoval matkou navrhované vyzivné za neprimerané vzhl'adom na jeho
zarobkové a majetkové pomery. Odvolaci stid, bez viazanosti ndvrhom matky, suhlasil so zdverom sudu
prvej inStancie o zmene pomerov odévodiiujicej zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Zmena pomerov
nastala jednak na strane maloletej, ktora uz navitevuje Stukromnu zakladni §kolu Ceska 10 v Bratislave a
aj na strane rodi¢ov, u ktorych doslo k zvyseniu prijmov a celkovej Zivotnej Girovne. Vydavky vycislené
matkou na maloletd povazoval odvolaci std za primerané, ked ani otec k ich charakteru c¢i
opodstatnenosti nevzniesol Ziadne ndmietky. Z rozpisu jednotlivych vydavkov vyplyvalo, Ze vydavky
maloletej v suvislosti so $kolou a $kolskymi aktivitami boli v $kolskom roku 2023/2024 v priemernej
sume 597,50 eur mesacne, pricom bolo nesporné, ze otec sa na tychto vydavkoch riadne nepodielal.
Obdobné vydavky spojené so Studiom ma aj v tomto Skolskom roku. Ostatné vydavky maloletej su v
sume zhruba 600 eur mesacne. Celkova suma vyzivného, ktort otec uhradil na vyzivu maloletej bola za
obdobie od 22. 05. 2023 do 31. 01. 2025 vo vyske 3.532,30 eur. Rodi¢ovskt dohodu, na zaklade ktorej
otec prispieval na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne odvolaci sud neakceptoval, resp. na fu
neprihliadol, ked’Ze nie je v zdujme maloletej. Niet dovodu, pre ktory by sa obaja rodi¢ia nemali podiel’at’



na vyzive maloletej podla zakonnych kritérii. Matkin prijem zo zavislej ¢innosti a z podnikania je aktualne
v sume priblizne 3.500 eur. V roku 2023 v sume zhruba 2.000 eur mesac¢ne. Vlastni byt a rekrea¢nti
chatu. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. Pocas celého konania zila v trvalom zvizku so sucasnym
manzelom, s ktorym spolo¢ne hospodaria. Otec bol do 30. 07. 2024 jedinym spolo¢nikom a konatelom
spolo¢nosti NOSH s.r.o. Za rok 2023 nepodal danové priznanie. Kontinualne bol spolo¢nikom a
konatelom spolo¢nosti ADP SK s.r.o. Uvadzal tiez, Ze rekonStruuje nehnutelnost, v tomto mieni
pokracovat’ a nehnutelnosti predavat’. Priznal prijem z prendjmu bytu vo vySke 200 eur mesac¢ne. Svoje
mesacné vydavky vycislil v sume 930 eur mesacne. Jeho prijmy zo zavislej ¢innosti boli v rokoch 2023
a 2024 zanedbatelné. Napriek opakovanej vyzve odvolacieho sudu nepredlozil Ziadne dokazy na
preukazanie svojich prijmov z inej nez zavislej ¢innosti, ktoré deklaroval vo vyske 2.000 az 3.000 eur
mesaéne, vratane prijmu z namu, ktoré podlichaji dani z prijmov. Otcom uvadzany prijem
nekoreSpondoval s uctovnymi podkladmi, ktoré st obsahom spisu, z ¢oho bolo mozné vyvodit’, Ze otec
uctovné udaje optimalizoval. Diia 05. 02. 2025 predlozil pracovnil zmluvu s nastupom do prace 13. 01.
2025. Kedze sa zamestnal u ,znameho* a predtym na pojednavani dna 23. 10. 2024 uvadzal, Ze sa
nemienil zamestnat’, odvolaci stid povazoval pracovny pomer za ucelovy s cielom vyhnut sa riadnemu
plneniu vyzivovacej povinnosti. NavySe, ani takato zmena nevykazuje ku dnu vyhlasenia rozsudku znak
trvalosti. Otec sa dobrovolne vzdal svojho prijmu z podnikania, pritom neuviedol a ani netvrdil ziadne
vazne dovody braniace mu v dosahovani prijmov, zodpovedajucich jeho moznostiam a schopnostiam.
Na zéaklade uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, ze otec mal prijmy aj iné ako zo zavislej ¢innosti.
Ked'ze nesplnil povinnost’ preukazat’ ich sudu, predpoklada sa, ze vyska jeho priemerného mesa¢ného
prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. Tato suma predstavovala v roku 2022
(ktory predchadzal roku, kedy bol podany vzajomny navrh matky) 4.688,40 eur mesac¢ne (234,42 x 20).
Otec vlastni byt. Ma uspory v sume 20 - 30 tis. eur. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Zivotna urovenn oboch rodiov je priblizne rovnakd. Matka ma sice d’alSiu vyzivovaciu
povinnost, ale tuto zdiela s otcom syna, s ktorym spoloéne hospodari. Obaja rodi¢ia maju prijmy nad
uroven priemernej mzdy v Slovenskej republike. Kazdy z rodi¢ov je vlastnikom bytu, maji k dispozicii
osobné motorové vozidlo. Z uvedeného dovodu by pri modeli striedavej osobnej starostlivosti s
rovnakym podielom starostlivosti mal kazdy z rodiCov prispievat rovnakym podielom na thradu
odovodnenych vydavkov malolete;.

2.8. Matka podala nadvrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti dia 22. 05. 2023. Sud prvej inStancie zvysil
tuto vyzivovaciu povinnost’ odo dia 01. 02. 2023 z dévodu, ze v uvedeny den matka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaéhala urcenia vySSej vyZivovacej povinnosti otca.
Tuto okolnost’ povazoval sud prvej inStancie za dovod hodny osobitné¢ho zretel'a odovodiujuci priznanie
zvySeného vyzivného spitne, pred podanim navrhu vo veci samej. V ramci odvolacicho névrhu priznanie
zvySené¢ho vyzivného spétne ani neziadala. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyzivovaciu
povinnost’ otca je mozné zvysit najskér diiom 22. 05. 2023. Maloleta bola od 22. 05. 2023 do 05. 12.
2023 v striedavej starostlivosti rodi€ov. Odvolaci sud preto zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca pocnic
ditiom 22. 05. 2023 na sumu 300 eur mesacne, ktord zodpoveda zhruba polovici vydavkov v suvislosti s
plnenim povinnej $kolskej dochadzky na tizemi Slovenskej republiky a s kruzkami maloletej, na ktoré
dobrovolne neprispieval. Odvolaci sud zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca od 01. 12. 2023 na sumu 600
eur mesaéne, ktora predstavuje zhruba polovicu vSetkych matkou vycislenych vydavkov na malolett,
ked’ze maloletd je od 05. 12. 2023 vo vylu¢nej starostlivosti matky, a to bez ohl'adu na dovody, pre
ktoré otec osobnu starostlivost’ nerealizoval. Odvolaci sud tymto zaroven zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV ¢. k. 13P/238/2016-215 zo dnia 19. 09. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 11CoP/54/2020 - 289 zo dna 01. 12. 2020 v Casti vyzivovacej povinnosti otca. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 22. 05. 2023 do 31. 01. 2025 v sume 6.764,50 eur (96,80 (m4aj 2023) + 1.800
(6-11/2023) + 8.400 (12/2023-1/2025 = 10.296,80 - 3.532,30) je otec povinny zaplatit’ k rukdm matky
do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku, ked’ze disponuje tisporami v sume 20 - 30 tis. eur a o splatenie
pripadného dlhu na zro¢nom vyzivnom nepoziadal. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie o
navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleti zmenil (§ 388 CSP) tak, ako to
vyplyva z vyroku III. tohto rozhodnutia. Vyrokom IV. ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ zroéné vyzivné
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.9. O trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni
§ 52, § 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, ze ziaden z ti¢astnikov nema narok na nadhradu trov konania.



3. Proti vyroku I. rozsudku odvolacieho sidu podala matka maloletej dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka ).
Pripustnost’ dovolania odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. Matka maloletej mala za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie
trpia vadou zméato¢nosti a sticasne sudy nespravne pravne vec posudili Matka zastavala nazor, Ze sa
odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) nalezite, resp. vobec ziadnym spdsobom nevysporiadal s jej
podstatnou argumentaciou uvadzanou v odvolani, ktord mala zdsadny a rozhodujtici vplyv pre predmet
konania a rozhodnutie vo veci samej, ¢im doslo k poruSeniu prava na riadne a presved¢ivé odévodnenie
sudneho rozhodnutia a prava na spravodlivy proces, ked sa rozsudok KS z uvedeného dovodu javi
nepreskiimatelnym. Matka tvrdila, Ze v konani preukazala zdsadni zmenu pomerov tak na jej strane,
rovnako aj na strane maloletej, ked’ maloleta T. sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti matky od
05. 12. 2023, a to vzhl'adom na vyrazné odmietanie otca maloletou zapri¢inené konanim otca. Matka
pocas konania nielen tvrdila, ale preukazovala skutoCnost, ze odmietanie otca maloletou nastalo po
dvojmesa¢nom nepretrzitom pobyte maloletej v starostlivosti otca v jeho domacnosti, kedy bola maloleta
opakovane svedkom nésilného agresivneho spravania otca voci jeho partnerke a jej maloletym det'om.
Po névrate maloletej do starostlivosti matky dnia 05. 12. 2023 maloletd matke verbalizovala strach z otca,
uzkosti z jeho pritomnosti a zacala odmietat’ kontakt s otcom. S touto zdsadnou skuto¢nostou, ktora
bola zo strany matky preukdzana listinnymi dokazmi, uradnymi zdznamami UPSVAR, dokonca
vysluchom maloletej v konani pred odvolacim stidom, listami adresovanymi stidu priamo maloletou, sa
sud vo svojom odovodneni absolitne nevysporiadal. Matka poukazovala na to, ze v konani d’alej
preukazala nésilné konanie otca vo€i nej, ktorého svedkom bola aj maloleta T., Ze dita 20. 02. 2022 bola
nitena podat’ trestné oznamenie na otca maloletej, nakol’ko tento ju predmetného dia na Sancovej ulici
za pritomnosti maloletej T. fyzicky napadol, ked’ ju po netispeSsnom pokuse o uder do oblasti hlavy a
tvare, zdrapil za vlasy, pricom jej udrel pravi Cast’ tvare a hlavy do auta, a Castoval ju hrubymi
vulgarizmami. Predmetna trestnd vec bola uznesenim povereného prislusnika zo dita 01. 02. 2022, CVS:
ORP-67/SMV-B1-2022 odovzdana na priestupkové konanie, o ¢om predlozila predmetné uznesenie.
Predmetné trestné konanie bolo vedené odo dna 20. 02. 2022, t. j. v Case, kedy eSte neprebichalo ziadne
porucnicke konanie vo veci starostlivosti o maloletti T., ¢o jednoznacne vylicuje akékol'vek podozrenie
z jej ucelového konania. Takéto konanie otca nie je v Ziadnom pripade mozné vyhodnocovat a
bagatelizovat’ ako pripadny rodicovsky konflikt (ako konStatoval odvolaci sud). Znalecky posudok ¢.
77/2022, vypracovany znaleckou organizaciou Experti forénznej psychologie, s.r.o., zapisanej v
zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR, v odbore:
Psychologia, odvetvie: Klinicka psycholoégia dospelych (a. i.), pod ev. ¢.: 900298, predlozeny v konani
nou preukazal, aké nasledky opakované protipravne konanie otca sposobilo, ked’ u matky maloletej st
pritomné znaky tyranej osoby a matka naplia vi¢sinu psychologickych znakov typickych pre osoby,
ktoré sa stali/si obet'ami domaceho nasilia a ktorého bola svedkom aj maloletd T.. Pokial’ odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti vyhodnotil, Ze predmetny znalecky posudok ako dokaz nemozno hodnotit’ v
neprospech otca, kedze tento posudok podla ndzoru stdov vychadzal z jednostrannych tvrdeni a
vySetreni matky, bez ucasti otca, uvedeny zaver je mylny a v rozpore s platnou legislativou, ked’
opomenul, ze predmetné znalecké dokazovanie bolo realizované v trestnom konani, kedy sa vySetrenie
probanta (v tomto pripade matky) realizuje po zabezpeCeni vySetrovacicho spisu vylu¢ne bez
pritomnosti, ¢i vySetrenia tretich osob, t. j. bez podozrivého zo spachania trestného ¢inu, za ticelom
posudenia (0. i.) vSeobecnej, ako aj Specifickej vierohodnosti matky maloletej. Tato bola preukazana v
celom rozsahu. S uvedenymi zavermi znaleckého posudku ¢. 77/2022 sa sudy absolutne nezaoberali,
priCom sa jedna o zasadnu skuto¢nost’ preukazujucu pravdivost’ tvrdenia matky vo vzt'ahu k pachaniu
nasiliu otca. Pochybenie sudov pri posudzovani pritomnosti ¢i absencie nasilia otca maloletej je o to
zavaznejSie, ze vo svojom nasilnom konani otec pokraCuje aj v sucCasnosti (znova v pritomnosti
maloletej), a to voci osobe svojej partnerky, s ktorou zdiel'a spolo¢ni domacnost’ a jej dvom maloletym
detom. Je na mieste zdoraznit, Ze maloleta bola toho svedkom, ¢o maloleta jasne a zrozumitelne
verbalizovala aj v samotnom konani pred odvolacim sidom, ked’ sama uvadzala, Ze.... otec sa zmenil
potom, ¢o sa dal dokopy so K., ale ona je dobra, otec ju bije a kri¢i na flu. Videla to viackrat....Z
lekarskych sprav, ako aj fotografii poskytnutych matke samotnou partnerkou otca je zrejmé, Ze pocas
vztahu s otcom maloletej utrpela opakované poranenia v dosledku fyzického toku, pricom napriklad



dna 17. 11. 2023, t. j. v Case, kedy bola maloleta T. v osobnej starostlivosti otca, po tdere otca utrpela
perforaciu usného bubienka, z ktorého krvécala, a stratila CiastoCne sluch. Je nepochopitelné, ze
odvolaci sud, absolitne ziadnym spdésobom nevyhodnocoval tieto dokazy v kontexte s matkou a
maloletou tvrdenym nasilnym spravanim sa otca, ked’ maloleta T. bola svedkom fyzickych utokov nielen
na osobe matky, ale aj na partnerke otca, ¢i agresivnych prejavov otca k tretim osobam. Daliim
zasadnym dokazom, s ktorym sa odvolaci sud absolitne ziadnym spdsobom nevysporiadal, st spravy
detskej psychologi¢cky Mgr. Z. R.R. S., kde na zaklade opakovaného 3pecializovaného vysetrenia
maloletej (bez pritomnosti rodi¢a) odborne sposobild osoba jasne popisala uzkostné stavy maloletej,
traumaticky stav paniky z kontaktu s otcom a nevyhnutnu potrebu kazdodenného kontaktu s matkou.
Odmietanie osoby otca zo strany maloletej T. a dovodnost” zmeny pomerov tak vyplyva vyluéne zo
spravania a konania otca maloletej, pritom tuto zasadni skuto¢nost odvolaci sud v celom rozsahu
ignoroval. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku zamiefia viaceré skutkové okolnosti, vytvara vlastnu
kon$trukciu, ktora je nepravdiva, ked’ prezumuje zaver, Ze odmietanie otca maloletou je vylu¢ne v
dosledku jeho negativneho postoja k jej d’alSiemu pobytu v zahrani¢i. Nie je pravdou a nevyplyva zo
ziadneho vykonaného dokazovania, Ze by odmietanie otca maloletou nastalo z dévodu jeho negativneho
postoja k dal§iemu do¢asnému zotrvaniu maloletej v zahrani¢i a zaroven pocas pobytu otca na Bali (april
2024), kedy podl'a ndzoru odvolacieho sudu, tidajne maloletd zacala otca odmietat’ z dovodu obavy, ze ju
otec odvezie pre¢. Sud absolutne v tejto spojitosti nevyhodnocoval matkou preukazanu skuto¢nost, ze
odmietanie otca maloletd verbalizovala po skonceni dvojmesacného pobytu v starostlivosti otca a po
navrate do starostlivosti matky 05. 12. 2023, t. j. eSte predtym ako otec navstivil maloleti pocas jej
pobytu na Bali (april 2024). Maloleta T. vel'mi intenzivne vnimala agresivne a nasilné spravanie sa otca k
partnerke i jej maloletym detom, ktoré nedokézala a doposial’ ani nedokdZe spracovat’ a sa s nim
vysporiadat. Naopak, ni¢im nepreukézané tvrdenia otca odvolaci sud prijal bez vyhrad, ako napr. Ze
maloleta planovala s otcom pobyt na Bali, na ktory sa maloletd udajne tesila, hoci uvedené nevyplyva z
vysluchu maloletej a dokonca je v priamom rozpore s vypoved’ou otca na pojednavani dia 23. 10. 2024,
kde potvrdil, Ze odo dinia 08. 12. 2023 nebol s maloletou v kontakte.

3.2. Mala za to, ze odvolaci sud (vratane sudu prvej inStancie) v rozpore so svojimi povinnostami
vyplyvajicimi nielen z platnej legislativy, ale i z judikatiry slovenskych sudov, sa v ramci napadnutych
rozhodnuti absolutne nezaoberal s vys$§ie uvadzanou zdsadnou argumentaciou matky, predpokladmi pre
zachovanie striedavej osobnej starostlivosti (navySe vo formate tyzden - tyzden), absolitne
neposudzovali zaujem dietat’a vo vzt'ahu k zotrvaniu aktualneho status quo a rovnako sa nezaoberali ani
posudzovanim, ¢i takto budu skutoCne lepsie zaistené potreby maloletej T., a to aj napriek tomu, Ze na
strane maloletej, ako aj matky maloletej nastala vyraznd zmena pomerov. Odvolaci sud napriek
spolahlivo zistenej zasadnej zmene pomerov na strane maloletého dietata (maloleta je vo faktickej
starostlivosti matky 1,5 roka), nereflektoval tato skutoCnost a svoje rozhodnutie ziadnym sposobom
nezdovodnil.

3.3. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené dovolatel’ka navrhla dovolaciemu stdu, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Otec maloletej vo svojom vyjadreni uviedol, ze dovolanie matky maloletej povazuje za nedovodné, a
preto navrhol dovolaciemu stidu dovolanie v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

6. V preskumavanej veci dovolatel’ka vymedzila zméto¢nostni vadu spocivajlicu v porusSeni prava na
spravodlivy proces tou procesnou okolnostou (§ 420 pism. f) CSP), ze sa odvolaci stid (ani sud prvej
inStancie) nalezite, resp. vobec ziadnym spOésobom nevysporiadal s podstatnou argumentaciou matky
uvadzanou v odvolani, ktora mala zasadny a rozhodujici vplyv pre predmet konania a rozhodnutie vo
veci samej, ¢im dosSlo k poruSeniu prava matky na riadne a presvedCivé oddévodnenie sudneho
rozhodnutia a prava na spravodlivy proces, ked sa rozsudok KS z uvedeného doévodu javi
nepreskiimatelnym. S touto zasadnou skuto¢nostou, ktora bola zo strany matky preukazana listinnymi



dokazmi, uradnymi zaznamami UPSVAR, dokonca vysluchom maloletej v konani pred odvolacim
sudom, listami adresovanymi sudu priamo maloletou, sa sid vo svojom oddévodneni absolitne
nevysporiadal.

7.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci stid konstatuje, Zze z realizovaného vysluchu maloletej
odvolacim sudom dna 28. januara 2025, vyplyva kons§tatovanie spontanneho nenateného odpovedania zo
strany maloletej. Av§ak pri otazkach smerujucich na otca bolo zretelné, ze zaala byt’ strnulejSia. Z jej
odpovedi rezonovalo odmietanie. Vyslovne uviedla, ze s otcom sa stretavat’ nechce, bolo by to v
poriadku za pritomnosti matky. Nechce chodit’ na Slovensko kazdy mesiac. Ked k otcovi chodievala,
tak vzdy pil pivo alebo vino. Vie to podla toho, Ze videla plechovky a tiez podl’a toho, Ze bol nervéozny,
na fiu aj na K., priatel’ku otca a jej dve deti. Povedala to mamine. Zmenil sa po tom, ¢o sa dal dokopy so
K., ale ona je dobra, otec ju bije a kri¢i na fiu. Videla to viackrat. Nepacilo sa jej, ked’ jej ukazoval fotku
inej Zeny, ze by mohli byt’ s fiou namiesto K.. Nevylicila, ze zmena nastala aj po tom, ¢o odisli na Bali. S
otcom bola naposledy na Bali asi trikrat, ale odmietala ho. Nechcela mu ukazat’, kde byva. Otec tam bol
dva tyzdne. Na Slovensku bol eSte za fou v Skole viackrat. Inak s nim nebola. Stale jej pisal cez
whatsapp. Precitala si to, ale neodpovedala mu, potom to vypla.

7.2. Potvrdenie pravdivosti tvrdeni maloletej vyplyva aj zo zaverov psychologickej intervencie zo dia 25.
novembra 2024:

»I. pozname niekol’ko rokov a vidime ako sa rozvija, vnima suvislosti okolo seba a rozvija sa u nej
kritické myslenie aj pohl'ad na svet. Jej tazkosti vnimame ako stavy uzkosti, traumaticky stav paniky z
kontaktu s otcom. Striedaji sa prostredia, v ktorych Zije, ¢o dokaze zvladnut, Slovensko ¢i zahraniCie,
no matka je jej stabilnou a jasnou oporou a vytvara jej zdzemie.

Vyvoj kontaktu s otcom je nepriaznivy, otvorene zdiela, Ze sa ho extrémne boji, a nedokaze akceptovat’
jeho pritomnost. Rovnako sa odohrala situacia, ked’ sa stretla na Bali s otcom, ostala rozru$ena, mala
prejavy zvySenej aktivity, utiahla sa do svojho sveta, viac zakriknuta, pla¢livd. Vnimame, Ze je to citlivé
dieta a potrebuje citlivy pristup, a stabilny Zivot.

Dieta T. je okolnostami prirodzene silne viazané na matku. Majuc na zreteli citovo a psychicky zlozité
obdobie, ktorym prave dieta prechadza. Zazitky s otcom, jej spomienky na nevhodne zvladnuté situacie
nevie spracovat’. Popisuje otcov neustaly tlak, ktory citi, pretrvavajice nevhodné prejavy (podla jej slov)
a tie jej nedovolia travit’ s nim cas.

Musime pripomenut’ jasntl potrebu uzkeho a nevyhnutného, denného kontaktu dietata s matkou. Za
sucasnej situacie a v zaujme diet'at'a neodporuc¢ame striedanie starostlivosti medzi mamou a otcom.

8.1. V zmysle ustanovenia § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujiuci stav v Case jeho vyhlasenia. Sud
rozhoduje podla ,,stavu spisu“ v ¢ase vyhlasenia rozsudku. To znamend, ze ku diu vyhlasenia rozsudku
musi byt ustaleny jeho skutkovy aj pravny zaklad. Skutkovy zéaklad rozsudku je tvoreny skutkovymi
zisteniami. Ak ide o stav skutkovych zisteni sudu (t. j. stav vyhodnotenych skutkovych poznatkov,
ktorymi sud disponuje) v ¢ase vyhlasenia rozsudku. V prvom rade sid musi pri formulovani svojho
autoritativneho néazoru, ktory vyslovi v rozsudku, vychéadzat’ zo stavu, ktory existuje v danom ¢ase. To,
samozrejme, neznamend, ze sud bez d’alSieho ignoruje minulé udalosti, deje a stavy, ale tieto skutocnosti
zoberie do ivahy (zohl'adni ich) jedine za predpokladu, Ze st relevantné v ¢ase vyhlasenia rozsudku (t. j.
v Case vyhlasenia rozsudku stale trvaji samotné skuto¢nosti a/alebo trvaju ich pre rozhodovanu vec
relevantné priame alebo nepriame nasledky). Toto pravidlo zaroven znamena, Ze pre posudenie
zakonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je urCujuci stav objektivne existujici v €ase vyhlasenia
rozsudku a pripadné zmeny stavu, ktoré nastani v buducnosti, nebudi spitne menit pohlad na
spravnost’ rozsudku v ¢ase jeho vydania.

8.2. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sid moze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutic o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8.3. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



9. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze nezistil tak
zmenu pomerov, ktord by odovodnovala autoritativau ,,zmenu zverenia“ a zastidval nazor, ze obaja
rodi¢ia by mali mat’ rovnopravny a rovnocenny podiel na vychove maloletej, nepostupoval tak spravne.
Z obsahu spisu i z vykonaného dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov, totiz nevplyva, ze k
zmene pomerov skutocne nedoslo, ked’ odvolaci std pri rozhodovani prejednavanej veci nevzal v tivahu
argumenty uvadzané matkou a svoje rozhodnutie zalozil na vypovediach otca a jeho druzky. Poukazujic
na bod 8.1. tohto rozhodnutia dovolaci stid uvadza, Ze budovanie skutkového zakladu rozsudku
skuto¢ne nezahfna zistovanie tych skutoCnosti, ktoré nie st pre prejednanie a rozhodnutie veci
podstatné. Filtrovanim nepodstatnych skuto¢nosti suid vedome obmedzuje aktivitu subjektov konania.
Na druhej strane korektné posudenie relevancie tej-ktorej skuto¢nosti alebo dékazného navrhu je tlohou
a zodpovednost'ou konajiceho stidu a klasifikdciu stranou tvrdenej skuto€nosti alebo dékazného navrhu
ako irelevantnych musi sud preskimatelne odévodnit’, comu sa v danej prejedndvanej veci tak nestalo.

10. Vzhladom na vyS$Sie uvedené preto mozno konStatovat, Ze pokial dovolatelka namietala
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, namietala tak dévodne. Od6évodnenie rozhodnutia je v
rozpore s obsahom spisového materidlu a jeho z&ver uvedeny v oddvodeni je nejasny, vnutorne
rozporny, bez uvedenia jasnych déovodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

11. Na zaklade uvedeného, dovolanie matky maloletej je za takejto situacie dovodné, pretoze v fiom
opodstatnene namietala, Ze odvolaci std jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby ako
strana uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces. Z
dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ v napadnutej ¢asti (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie
(§ 450 CSP), preto sa dovolaci sud d’alsimi namietkami dovolatel’ky (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP)
nezaoberal.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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