Najvyssi sud 3 Tos 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému Ing. R. U.
aspol. v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Pavla
FarkaSa a JUDr. Jany Serbovej, pre trestny c¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005 a iné o odvolaniach
prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
a obzalovanych Ing. R. U. aJUDr. P. K. proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z 31.
marca 2009, sp. zn. PK 1 T 5/2008, rozhodol na verejnom zasadnuti dna 4. aprila 2011

v Bratislave
takto:

I. Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodu § 281 ods. 1 Tr. por. a podl'a § 9 ods.
1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok s a zr us§uje uobzalovaného P. J. v celom
rozsahu a trestné stihanie proti obzalovanému P. J. pre skutok kvalifikovany ako pomoc k
trestnému ¢inu prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

zak., § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, ktory mal spachat’ tak, ze

v presne nezisteny deft v mesiaci december roku 2005 v B., na ulici S. & X. na

pracovisku obvineny Ing. R. U., v tom Case ako prislusnik PZ star$i referent Specialista 2

operativneho oddelenia Uradu justiénej a kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva PZ v B.,
vo veci preverovania pravosti certifikdtov vydanych spolo¢nostou T., S. I. 0., po vz4jomnej

dohode a s vedomim svojho kolegu — partnera obvineného JUDr. P. K., v tom ¢ase rovnako
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prislusnik PZ — starsi referent Specialista 2 operativneho oddelenia, na ktorého bola predmetna
vec pod sp. zn. C. p.. KRP-456-1/JKP-VK-2005 vedena, a po ich spoloénom zisteni
podozrenia, ze vozidlo zn. V. ev. ¢isla B. pochddza z trestnej ¢innosti, prevzal sumu 50 000
Sk (1 659,79 eur) ako uplatok za to, ze nebudi vo veci v stvislosti s tymto osobnym
motorovym vozidlom d’alej konat, ani vozidlo nezaistia, od kolegu P. C., ktorého o
odovzdanie uplatku poziadal obvineny P. J., ktory mal vedomost’ od obvinenych cez P. C., Ze
za ,,padika“ je mozné s vecou ,,nieco robit* a za tymto u¢elom sumu 50 000 Sk (I 659,79 eur)
prevzal od J. G., ktory bol do zaciatku oktobra 2005 redlnym majitel'om tohto osobného
motorového vozila, po tom ¢o ho kupil od obvineného P. J., a poslal ju obvinenym cez P. J.,
ktory poziadal o odovzdanie P. C.; pricom obvineny Ing. R. U. a JUDr. P. K. ako prislu$nici
PZ si nesplnili svoje zakladné povinnosti policajta v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/ zakon ¢.
73/1998 Z. Z. o statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, slovenskej informacénej sluzby,
zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov s
poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1 a § 38a zakona ¢. 171/1993 Z. Z. o

policajnom zbore v platnom zneni.

sa zastavuje.

I1. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje

vo vyroku o vine v bode 2/ u obzalovanych Ing. R. U. a JUDr. P. K. a vo vyroku o trestoch.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. na zaklade pravoplatného vyroku o vine v bode 1/
napadnutého rozsudku u obzalovanych Ing. R. U. aJUDr. P. K. sa podla § 160a ods. 2
S pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 obzalovanym Ing. R. U.
aJuDr. P. K. ukladajua uhrnné tresty odnatia slobody kazdému vo vymere 4

(Styroch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 sa obaja

obzalovani na vykon trestu zarad’ uju do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 sa obom obzalovanym Ing.
R.U.aJuDr.P.K. uklada penazny trest kazdému v sume po 1000 eur (30 126 Sk).
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Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 pre pripad, ze by vykon
penaznych trestov mohol byt timyselne zmareny ustanovuje saobom obzalovanym

nahradny trest odiiatia slobody v trvani po 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. obzalovani Ing. R. U. aJUDr. P. K. sa oslobodz
u j 4 spod obzaloby pre skutok v bode 2/ kvalifikovany ako spolupachatel’stvo pre¢inu
podplacania podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. G¢inného od 1. janudra 2006,

ktory precin mali spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29. marca 2006 v ¢ase okolo 18.00 hod. v B., v priestoroch H. Ing. R. U. a JUDr.

P. K. poskytli cez sprostredkovatela P. C. prislusSnikom PZ zaradenym na Okresnom
riaditel'stve PZ B. pprap. M. S. a nstrzm. A. M. penazny uplatok vo vyske 10 000 Sk (331,94
eur) za to, aby tito d’alej nekonali vo veci podozrenia z trestnej cinnosti V suvislosti

S osobnym motorovym vozidlom zn. V. eviden¢ného ¢isla B..

Odovodnenie

Rozsudkom Speciélneho stdu Vv Pezinku zo dna 31. marca 2009, sp. zn. 1 T 5/2008,
boli obzalovani Ing. R. U., JUDr. P. K. a P. J. uznani vinnymi Vv bode 1/ Ing. R. U. a JUDr. P.
K. zo spachania trestného <cinu prijimania Uplatku ainej nenalezitej vyhody
spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. decembra
2005 a trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a spolupachatel’stvom podla §
9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a obzalovany P. J. zo
spachania pomoci k trestnému ¢inu prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody podla § 160a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 a v bode 2/ obzalovani Ing. R. U.
a JUDr. P. K. zo spachania pre¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

spolupachatel’stvom podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezisteny deit v mesiaci december roku 2005 v B., na ulici S. &. X. na

pracovisku obvineny Ing. R. U., v tom Case ako prislusnik PZ star$i referent Specialista 2

operativneho oddelenia Uradu justiénej a kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva PZ v B.,
VO Veci preverovania pravosti certifikatov vydanych spolo¢nostou T., S. I. 0., po vzajomne;j

dohode a s vedomim svojho kolegu — partnera obvineného JUDr. P. K., v tom ¢ase rovnako

prislusnik PZ — starsi referent Specialista 2 operativneho oddelenia, na ktorého bola predmetna
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vec pod sp. zn. C. p.. KRP-456-1/JKP-VK-2005 vedena, a po ich spoloénom zisteni
podozrenia, ze vozidlo zn. V. ev. ¢isla B. pochddza z trestnej ¢innosti, prevzal sumu 50 000
Sk (1 659,79 eur) ako uplatok za to, Ze nebudi vo veci v stvislosti s tymto osobnym
motorovym vozidlom d’alej konat, ani vozidlo nezaistia, od kolegu P. C., ktorého o
odovzdanie uplatku poziadal obvineny P. J., ktory mal vedomost’ od obvinenych cez P. C., ze
za ,,padika“ je mozné s vecou ,,nie¢o robit* a za tymto u¢elom sumu 50 000 Sk (I 659,79 eur)
prevzal od J. G., ktory bol do zaciatku oktobra 2005 redlnym majitelom tohto osobného
motorového vozila, po tom ¢o ho kupil od obvineného P. J., a poslal ju obvinenym cez P. J.,
ktory poziadal o odovzdanie P. C.; pricom obvineny Ing. R. U. a JUDr. P. K. ako prislusnici
PZ si nesplnili svoje zakladné povinnosti policajta v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/ zakon ¢.
73/1998 Z. Z. o statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, slovenskej informacnej sluzby,
zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov s
poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1 a § 38a zakona ¢. 171/1993 Z. Z. 0

policajnom zbore v platnom zneni.

2/ dna 29. marca 2006 v ¢ase okolo 18.00 hod. v B., v priestoroch H. Ing. R. U.
a JUDr. P. K. poskytli cez sprostredkovatel’a P. C. prislusSnikom PZ zaradenym na Okresnom
riaditel'stve PZ B. pprap. M. S. a nstrzm. A. M. penazny uplatok vo vyske 10 000 Sk (331,94
eur) za to, aby tito d’alej nekonali vo veci podozrenia z trestnej c¢innosti V suvislosti

S osobnym motorovym vozidlom zn. V. evidenéného cisla B.

Za to boli obzalovanym Ing. R. U. a JUDr. P. K. podl'a § 160a ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 2
Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 uloZzené thrnné tresty odnatia slobody kazdému
samostatne vo vymere sedem rokov, pri¢om pre vykon trestu boli obaja obzalovani zaradeni
podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 do 1. ndpravnovychovnej

skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 bol obom
obzalovanym ulozeny trest prepadnutia veci, a to jeden kus bankovky nominélnej hodnoty
5000 Sk sériové ¢islo H. a piatich kusov bankoviek v nominalnej hodnote 1 000 Sk sériové
gisla P., P., P., P. aP. vedenych na depozitnom tiéte Specidlneho sudu na ucely tischovy

Vv §tatnej pokladnici.
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Obzalovanému P. J. bol podl'a § 160a ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov so zaradenim pre jeho vykon podla §

39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 do I. napravnovychovnej skupiny.

Hned’ po vyhlaseni rozsudku podali proti nemu odvolanie obzalovani Ing. R. U.,
JUDr. P. K. aP. J. a v zédkonnej lehote urCenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. podal
odvolanie aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky.

Prokurator v oddovodneni svojho odvolania prezentoval nazor, ze rozsudok
Specialneho siidu povazuje za zakonny a spravny vo vyroku o vine voéi vietkym trom
obzalovanym a vo vyroku o treste voc¢i obzalovanému P. J.. Odvolanie podal vo vztahu
k vyroku o treste voci obzalovanym Ing. R. U. a JUDr. P. K. z dévodu, Ze ich potrestanie len
trestom odiatia slobody, bez uloZenia penaZného trestu povazuje za neprimerane nizke.
Vysku ulozeného trestu odnatia slobody povazuje za primeranu len sulozenim penazného
trestu, a to kazdému z obZalovanych po 1 700 eur. Takyto trest bol obZalovanym navrhovany
zdovodu, ze dokazovanim bolo preukazané, ze konali zo ziStnych ddévodov, ¢im boli
naplnené zdkonné podmienky pre ulozenie pefiaznych trestov. Vysku navrhnutych peniaznych
trestov prokurator povazuje za primeranu vzhl'adom na vysku uplatku, ktory mali prevziat’ tak
ako je to uvedené v bode 1/ napadnutého rozsudku, ako aj vzhl'adom na sucasné majetkové

pomery obzalovanych, ked’ze s obaja v sti¢asnej dobe zamestnani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
vo vztahu k obzalovanym Ing. R. U. aJUDr. P. K. a ulozil kazdému z obzalovanych popri
trestoch odnatia slobody vo vymere sedem rokov aj petiazné tresty vo vyske po 1700 eur

spolu s ustanovenim nadhradného trestu odnatia slobody vo vymere $est’ mesiacov.
Odvolania obzalovanych navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedovodné.
Obzalovani Ing. R. U. aJUDr. P. K. v odovodneni pisomného odvolania podaného

prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze napadnuty rozsudok, ako aj trestné konanie, ktoré mu

predchadzalo, najmd vo vztahu ku skutku v bode 2/ povazuji za nezdkonné a Vv rozpore
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s Ustavou Slovenskej republiky ako aj medzinarodnymi dokumentmi v oblasti ochrany

I'udskych prav a zakladnych slobod.

Vyjadrili nazor, Zze vykonanym dokazovanim nebolo zistené, ze sa skutok v bode 1/
napadnutého rozsudku stal apokial' ide o skutok v bode 2/ iSlo o konanie realizované za
aktivneho konania policajnych zloZiek so znakmi policajnej provokacie, pricom napriek tejto

skutocnosti, nebolo ani v tejto Casti preukazané, ze sa predmetny skutok stal.

Vo vztahu ku skutku vbode 1/ odvolatelia dovodili, ze prvostupnovy sud sa
nezaoberal skuto¢nost'ou ¢i vobec nejaky uplatok prevzali, resp. pokial’ aj P. C. prevzal nejaké
peniaze prostrednictvom P. J. od J. G., neexistuje ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Zze im
ich aj redlne odovzdal. Zakladat' preukazanie tejto podstatnej skutkovej okolnosti len na
vypovediach P. C., zohl'adnujuc jeho postavenie v trestnom konani, povazuji za porusenie

principov spravodlivého procesu, pretoze neboli verifikované Ziadnym objektivnym dokazom.

Obzalovani v d’alSej Casti odévodnenia odvolania uviedli, Ze nie je pravdou, ze by si
nesplnili svoju povinnost' vyplyvajicu z pravomoci prisluSnikov policie. Vo vztahu
k motorovému vozidlu zn. V. na jesen roku 2005 zacali vykonavat Setrenie a previerky
tykajtice sa falo$nych certifikatov o povode tohto vozidla, toto Setrenie bolo oznamené ich
nadriadenému JUDr. P. V. a bol zaloZeny a riadne vedeny spis. V danej stvislosti poukazali
na vypoved svedka JUDr. P. V. a svedka J. V., riaditel'a spolo¢nosti T., spol. s r. 0. (THG).
Pokial’ ide o vypoved svedka P. C., tito hodnotili ako zjavne zaujatq, a ako taku ako vypoved’

nevierohodnu.

Obzalovani v danej suvislosti poukazali na konkrétne skutkové okolnosti stretnutia
s P. C. za pritomnosti svedkov J. M. a R. K., ktori verifikovali skuto¢nosti vyplyvajuce z ich
vypovedi. Na stretnutie s kriminalistami z OR PZ B. v H. H. i8li len s tmyslom vymenit’ si
s kolegami poznatky k predmetnému vozidlu zn. V. a oznamit’ im, ze preveruju certifikaty
originality vozidla. O skuto¢nostiach, ktoré im tam oznamili agent policie M. S. a svedok A.
M., Ze Gdajne mali prevziat' uplatok a Ze vozidlo bolo havarované a nasledne zlozené za
pomoci d’alSieho vozidla, ktoré bolo odcudzené, nemali Ziadnu vedomost’ a zo stretnutia odisli
Stym, ze namiesto nich pride P. C., ktory zrejme mal k vozidlu relevantné informacie.
Skuto¢nost’, ze boli uvedenymi informaciami Sokovani vyplyva aj zo zdznamu vyhotovenému

za pouzitia informacno-technickych prostriedkov.
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V dalSej Casti odévodnenia obzalovani Ing. R. U. a JUDr. P. K. poukézali na vypoved’
svedka P. C., ktorého povazuju za osobu nedéveryhodnt, a to najméa s poukazom na vypoved’
obzalovaného P. J., ktory poprel, Zze by dostal od J. G. obalku s peniazmi, pricom z jeho
vypovedi nevyplyva Ziadna skuto¢nost’ dokazujuca, ze by od P. C. prevzali nejaki obalku
auz vobec nie obalku s penaznou hotovostou. Vyjadrili nazor, ze P. C. zmenou vypovede
sledoval len svoj subjektivny zdujem vyhnat sa vlastnému trestnému stihaniu, ¢o sa mu aj
podarilo, ked’Zze pre usvedCujicu vypoved bolo mu, ako osobe spolupracujlicej s organmi
¢innymi v trestnom konani podla § 228 ods. 3 Tr. por., preruSené trestné stihanie.
Nedoveryhodnost’ osoby svedka C. vyplyva aj z obsahu jeho vypovedi, z prepisu zvukovych
zaznamov ako aj, ze pocas posobenia v policajnom zbore bol viackrat preverovany inspekciou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Z dokazovania vyplyva, ze P. C. zo strachu pred
svojim vlastnym stihanim predostrel organom ¢innym v trestnom konani a sidu ur€it

konStrukciu, ktora ich kriminalizuje.

Podl'a nazoru obzalovanych prvostupiiovy sid nedostatocne vyhodnotil aj vypovede
svedkov M. I. a M. S., ktoré su v rozpore s vypovedou J. G.. Hodnotenie vypovedi
prvostupiiovym sudom pritom nezohl'adiiuje skutocnost, Ze aj svedok J. G. si svojou
vypovedou ako osoba spolupracujuca zabezpecil v zmysle § 228 ods. 3 Tr. por. prerusenie
trestného stihania a tym bola determinovand aj kvalita jeho vypovede. Svedkovia popreli, ze
by na ziadost’ J. G. ¢iastocne financne prispeli na zlozenie sumy 50 000 Sk, pricom menovany
nikdy nehovoril, Ze¢ by mal niekomu zaplatit' takato penaznii sumu. Takéto okolnosti
vyvolavaju spornost’ samotnej existencie sumy 50 000 Sk. Odvolatelia v danej stvislosti

uviedli, Ze neexistuje ziaden dokaz o tom, ze by od P. C. prevzali takato finan¢na hotovost’.

Agent policie M. S. potvrdil, ze obZalovani na stretnuti v H. H. jemu a jeho kolegovi
M. sa nezdoverili, ze by takyto Gplatok prevzali. Samotné toto stretnutie iniciovali telefonicky
prave M. S. a A. M. a pokial’ ide o skutok v bode 2/ napadnutého rozsudku po cely cas bol
koordinovany uvedenymi prislusnikmi policie, ktori participovali na vytvarani jednotlivych
skutkovych okolnosti. Penazné prostriedky na poskytnutiec tuplatku 10 000 Sk nikdy
neposkytli. Jedinym usved¢ujucim dokazom je opit’ len vypoved svedka C. Ani z prepisu
zvukového zaznamu zo stretnutia v H. H. nevyplyva, ze by M. S. a A. M. mali subjektivny

pocit, Ze toto stretnutie malo k odovzdaniu aplatku smerovat’.
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V dalsej Casti dovodov odvolania obzalovani prezentovali teoretické uvahy tykajtce
sa tzv. policajnej provokacie so zaverom, Ze takéto konanie je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a inymi
medzinarodnymi dokumentmi. S poukazom na Casti prepisu zvukovych zaznamov uviedli, ze
prislusnici policie v danom pripade sami navodili situaciu, pri ktorej bol poskytnuty tplatok,
pricom po cely Cas umyselne ovplyviiovali situaciu, aby k odovzdaniu uplatku doslo.
Ustanovenie § 117 ods. 2 Tr. por. je v Casti tykajucej sa legalizacie provokécie pri korupcii
verejného Cinitel'a protitistavné a v rozpore s Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Taktiez aj pravna Gprava a judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
inStitat agenta provokatéra zasadne odmietaji ako prostriedok contra legem a Vv tejto suvislosti

odvolatelia poukazali na niektoré konkrétne rozhodnutia uvedeného sudu.

S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti obzalovani navrhli, aby odvolaci std
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Specialneho sudu v Pezinku
aVvzmysle § 322 ods. 3 Tr. por. v spojitosti s § 285 pism. a/ Tr. por. ich spod obzaloby

oslobodil.

Obzalovany P. J. svoje odvolanie pisomne neoddvodnil.

Zastupca Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
na verejnom zasadnuti odvolacieho siidu sa v celom rozsahu stotoznil s pisomne podanym
odvolanim. Uviedol, ze vyrok o vine u obzalovanych Ing. U. a JUDr. K. povazuje za spravny,
ale nie tak vyrok o treste u tychto obzalovanych, a preto v stlade s pisomnym odvolanim
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem uz ulozenych trestov odnatia slobody
ulozil obzalovanym aj penazny trest kazdému po 1 700 eur a pre pripad, ze by mohol byt
tento trest zmareny, aby im ulozil ndhradné tresty odnatia slobody v trvani po Sest’ mesiacov.

Odvolania obzalovanych povazuje za nedovodné a ako také ich navrhol zamietnut.

V ramci konania pred odvolacim stidom, obhajca obzalovaného P. J. pisomnym
podanim zo diia 8. novembra 2010 (doru¢eného najvyssiemu sudu dna 10. novembra 2010)
oznamil, Ze menovany zomrel. Tato informécia bola objektivizovana doziadanim na matriény
urad mestskej ¢asti B. — P. B. Podl'a zapisu v knihe umrti (zvézok 20, ro¢nik 2010, strana

2165, por. ¢. 109) tohto matriéného uradu vyplyva, ze P. J. dia 24. maja 2010 zomrel.
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Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné
stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by oddévodnovali zastavenie

trestného stihania suidom prvého stupiia podla §281 ods. 1 alebo 2.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani

zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz zacaté,
nemozno v ilom pokraCovat’ @ musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny

za mitveho.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 320 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. odsudzujici rozsudok Specidlneho sudu v Pezinku z 31. marca 2009, sp.
zn. PK 1 T 5/2008, v c¢asti tykajucej sa obzalovaného P. J. zrusil a podl'a § 281 ods. 1, § 9 ods.
1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie vedené proti tomuto obzalovanému pre skutok
kvalifikovany ako pomoc k trestnému ¢inu prijimania tplatku a inej nendlezitej vyhody podla
§ 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005

zastavil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, na zaklade podaného odvolania prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obzalovanych Ing. R.
U. aJuDr. P. K, podla § 317 ods. 1 Tr. zak. preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchédzalo. Zistil, ze Speciadlny sid rozhodol vo vztahu k
obzalovanym, pokial’ ide o vyrok oich vine vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého

rozsudku spravne a Vv sulade so zakonom.

V ramci zistovania a ustdlenia skutkového stavu, sid vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V oddévodneni
napadnutého rozsudku v Casti tykajicej sa skutku v bode 1/ potom prvostupnovy sud vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi

pravnymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z tejto ¢asti odovodnenia
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rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni

zdkona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostupiiového sudu tykajice sa bodu 1/ aVv podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tento skutok sa stal tak, ako to

spravne zistil a ustalil na zdklade vykonaného dokazovania prvostupnovy sud.

Odvolacie namietky obzalovanych Ing. R. U. aJUDr. P. K. uvadzané vo vztahu
K tejto Casti odsudzujuceho rozsudku najvyssi sud nepovazoval za dovodné, pretoze ich
obhajoba prednasana v priebehu celého konania bola vykonanym dokazovanim jednoznac¢ne
vyvratena. Skutok v bode 1/ pravne kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody spachany spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., § 160a ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 a ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a spachany spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2005, nepochybne spachali prave obzalovani Ing. R. U. a
JUDr. P. K. Obhajobu obzalovanych povazoval odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia

za ucelovi a nedovodnu.

Obzalovani spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu popreli, pricom na svoju
obhajobu v podstate zhodne uviedli, Ze od P. C. nikdy ziaden uplatok neprevzali. Nie je
pravdou, ze by ako prislusnici policie prislI'abili neinnost’ pri preverovani pravosti
certifikatov vydanych spolo¢nost'ou T., spol. s r. 0., 0 pévode osobného motorového vozidla
zn. V. eviden¢ného cisla B.. Naopak s jeho majitelom |. M. sa v danej veci stretli a mali
v umysle uskutocnit’ aj d’alSie stretnutie s nim, ato V priestoroch uvedenej spolo¢nosti.
Napokon vzhl'adom na pracovnu zaneprazdnenost, ale aj skuto¢nost’, ze majitel’ sa im javil
ako slusny ¢lovek zijuci usporiadanym sposobom zivota, vySetrovanie odlozili na neskor. Na
jar 2006 sa o predmetné motorové vozidlo zacal zaujimat’ ich vtedajsi kolega P. C., ktory bol
podl'a ich vedomosti na predmetnom vozidle finan¢ne zainteresovany a ktory prisl'ibil pomoc
pri vypatrani v tom ¢ase odcudzeného motorového vozidla zn. S. patriaceho obzalovanému

JUDr. P. K.
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S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sa javi tato obhajoba
obzalovanych, vo vzt'ahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku ako tcelova a z hl'adiska
posudzovania otdzky ich viny irelevantnd, pretoze nemd ziadnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a $pecialny sud sa s touto ich obhajobou v odévodneni napadnutého

rozsudku dosledne vysporiadal.

Vo vztahu k posudzovanému skutku treba uviest, ze aj podla nazoru odvolacieho
sudu obzalovani Ing. R. U. aJUDr. P. K. preukdzatel'ne ako starS$i referenti — Specialisti
operativneho oddelenia Uradu justiénej a kriminélnej policie KR PZ v B. prevzali od P. C., na
ziadost’ J. G. a prostrednictvom P. J. aplatok 50 000 Sk za to, Ze budl pri vySetrovani povodu

vozidla V. necinni.

V tejto suvislosti treba poukdzat’ najmi na vypovede svedkov J. G., P. C., M. S, A.
M., spoluobzalovaného P. J., ako aj v trestnom spise zadokumentované listinné dokazy, najma
prepisy obrazovych a zvukovych zaznamov z ¢innosti agenta a zaznam z prepisov zaznamov
telekomunikac¢nych ¢innosti. Obsah tychto, z hl'adiska procesnych zakonnych poziadaviek
plne relevantnych dékazov koresponduje s obsahom vypovedi vyssie menovanych svedkov,

a to nie len v ich zasadnych ¢astiach, ale aj v podrobnych jednotlivostiach.

Z tychto dokazov jednoznacne a nepochybne vyplyva umysel obzalovanych ziskat
finan¢ny prospech vo forme tplatku za to, Ze v ramci svojej pravomoci buda konat’ tak, aby
nevysli najavo skutoCnosti o nelegalnom povode vysSie uvedeného motorového vozidla.
K usved¢ujucim vypovediam svedka P. C. aj Vpodrobnostiach kore$pondujicimi
s vypoved’'ou najméd svedka J. G., ktory uz pri prvom osobnom kontakte s agentom policie M.
S. a policajtom svedkom A. M. identifikoval obzalovanych Ing. U. a JUDr. K. ako policajtov,
ktori od P. C. prevzali uplatok. Subjektivnu stranku podporne preukazuje sposob konania
obzalovanych ktori pri vykonavani preverovacich ukonov povodu predmetného automobilu,
ako to vyplyva z vysledkov dokazovania, nevykonali vSetky povinnosti prislusnikov policie

vyplyvajuicich im z prislusnych zakonnych noriem.

Z pohladu vyssie uvedenych objektivne preukdzanych okolnosti, odvolacie namietky
obzalovanych prednasané k zalovanému skutku najma, Ze P. C. s cielom vyhnit sa trestnému

stihaniu, ked” ako povodne obvineny ucelovo zmenil svoju vypoved’, st z hl'adiska hodnotenia
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subjektivnej stranky ich konania neakceptovatelné aako také su v kone¢nom dosledku

Z hl'adiska ich trestno-pravnej zodpovednosti irelevantné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze menovani obzalovani
Vv suvislosti s preverovanim pdvodu osobného motorového vozidla zn. V. nevykonali riadne
vSetky potrebné ukony s odovodnenim, ze majitel’ vozidla sa im javil ako slusny, bezthonny
¢lovek ako aj, Ze boli zaneprazdneni inymi pracovnymi povinnostami. Stretnutie s majitel'om
M. v suvislosti s preverenim vozidla sa neuskutocnilo a v d’alSej ¢innosti boli pasivni, a to az
do jarnych mesiacov roku 2006, kedy sa o vozidlo zacali zaujimat’ policajti krimindlnej

policie Okresného riaditel'stva policajného zboru B. (po kontaktovani J. G. aP. C.).

Neobstoji ani namietka obzalovanych vo vzt'ahu k vypovedi obzalovaného P. J., ktory
poprel, ze by od J. G. prevzal obalku s peniazmi. Takato vypoved obzalovaného, z hl'adiska
jeho obavy z mozného postihu pre korupéné konanie sa javi celkom logickou. Z principialne
rovnakého dovodu nie je mozné spochybnit’ ani vypoved J. G. na zaklade vypovedi svedkov
M. 1. aM. S., ktori zhodne popreli svoj finanény prispevok na zlozenie sumy 50 000 Sk
poskytnutej ako uplatok.

V danej suvislosti treba zdoraznit’, ze vypovede svedkov J. G. a P. C. z hladiska
podstaty posudzovanej trestnej ¢innosti vo vSetkych jej esencialnych Castiach, ale aj v menej
podstatnych detailoch koresponduji s obsahom zvukovych zdznamov zo diia 27. marca 2006,
28. marca 2006 a 29. marca 2006 vyhotovenych za pouzitia informacéno-technickych

prostriedkov na zaklade prikazu sudcu.

Z listinnych dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze postup
organov ¢innych v trestnom konani suvisiaci s pouzitim informacno-technickych prostriedkov
bol vykonany zakonnym postupom , tak aby mohla byt trestna ¢innost’ riadne a v potrebnom
rozsahu zadokumentovana. Informacno-technické prostriedky — odpocuvanie azaznam
telefonickych hovorov a vyhotovovanie zvukovych zdznamov boli pouzité v sulade
S prislusnymi ustanoveniami piatej hlavy Trestného poriadku. Treba zdoraznit, Ze bez
pouzitého postupu by zrejme vobec nebolo mozné trestnt ¢innost’ dané¢ho charakteru vobec

odhalit’ a procesne spravne a V potrebnom rozsahu zadokumentovat’.
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V tejto suvislosti najvyssi sud zdoraziuje, ze policia vstipila do celej preroktivanej
veci a iniciativne vykonala potrebné ukony az po tom, ked’ existovala vedomost’ o tom, Ze
obzalovani sa spravaju korup¢ne. Ich konanie, pokial’ ide o prevzatie uplatku 50 000 Sk
nebolo determinované vopred vytvorenym scenarom policie, ale tak ako to obzalovany Ing.
U. sam svedkovi P. C. navrhol. Podozrenie z trestnej ¢innosti obZalovanych bolo v tomto
Stadiu celkom relevantné a zakonu zodpovedajuci postup policie bol plne na mieste. V tomto
Stadiu konania i§lo najmé o to, aby policia ich konanie procesne zadokumentovala a ziskala
procesne pouzitelné dokazy v ramci dokazovania v trestnom konani. Obzalovani Ing. U.
aJUDr. K. konali sami iniciativne a podla vlastného uvazenia a konanie policie sa nestalo

stiGastou postupnosti ich konania, z ktorého sa protipravne konanie sklada.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu je teda zrejmé, ze Cinnost’ policie bola
VvV predmetnom pripade vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku Specidlneho
sudu vykonand lege artis, v stlade s platnou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj zodpovedajiicimi ustanoveniami
Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. V danom pripade nie je
mozné postup policie povazovat’ za Cinnost, ktori by bolo mozné charakterizovat ako

vyprovokovanie trestnej Cinnosti a na tomto argumentacnom zaklade ju spochybnit’.

Celkom ina situacia pokial’ ide o ¢innost’ agenta je vo vztahu ku skutku v bode 2/
napadnutého rozsudku. V tejto jeho casti obzalovani Ing. U. aJUDr. K. boli uznani za
vinnych, Ze prostrednictvom P. C. v priestoroch H. v B. mali odovzdat’ prislusnikom policie
OR PZ B. M. S. aA. M. penazni sumu 10 000 Sk ako tuplatok za nekonanie vo veci

podozrenia krimindlneho povodu uz vyssie uvadzaného motorového vozidla V.

K tomuto skutku obzalovani v podstate zhodne uviedli, Ze stretnutie v H.H. iniciovali
menovani prisluSnici OR PZ B., s ktorymi si iba chceli vymenit’ poznatky k vozidlu V. Na
informaciu od P. C., ze mali prijat’ v sivislosti s vozidlom tuplatok 50 000 Sk, reagovali

nahnevane. Nie je pravdou, ze by tymto policajtom odovzdali uvadzant finan¢nti sumu.

Podla § 117 ods. 1 Tr. por. na odhalovanie, zistovanie a usvedcenie pachatel'ov
zlo¢inov, korupcie, trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a alebo trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti mozno pouzit’ agenta. Jeho pouzitie je pripustné len

vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatel'ov uvedenych trestnych ¢inov by
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bolo inym spdsobom podstatne st'azené a ziskané poznatky odévodiuju podozrenie, ze bol

spachany trestny ¢in alebo ma byt’ spachany taky trestny ¢in.

Podla § 117 ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt v sulade s i¢elom tohto zakona
amusi byt umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedcovani
ktorého sa zucastiiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat na spachanie trestného ¢inu, to
neplati, ak ide 0 korupciu verejného cCinitel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitel'a a zistené
skuto¢nosti nasved¢uju, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz

na pouZitie agenta nebol vydany.

V posudzovanom pripade sa jednalo o vySetrovanie realneho podozrenia korupéného
konania verejnych c¢initelov (okrem aj inych oso6b) aniet pochybnosti otom, Ze jeho
odhalenie, zistovanie a usvedcenie by bolo inym spdsobom podstatne stazené. Najvyssi sud
nema ziadne pochybnosti o tom, Ze nasadenie a konanie agenta v danej veci bolo v stlade

s ucelom zékona a bolo timerné protipravnosti konania na odhalovani ktorého sa zacastinoval.

Z obsahu vykonanych dokazov tykajucich sa konania obzalovanych Ing. U. a JUDr. K.
Vv bode 2/ napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze pocas stretnutia dila 29. marca
2006 v H. H., na ktorom sa Ciasto¢ne zlcastnil a iniciativne vystupoval aj svedok P. C.,
poziadavka na zaplatenie Uplatku vyplynula prave zo spravania sa a verbalnych prejavov
agenta policie M. S. a jeho kolegu A. M.... Nie bezvyznamnou okolnostou je aj skuto¢nost’,
7ze oni sami boli tymi osobami, ktoré toto stretnutic pri telefonickom rozhovore s
obzalovanymi iniciovali, ked’ dia 29. marca 2006 svedok M. S. telefonicky poziadal
o stretnutie JUDr. U.

Z vypovedi svedka P. C. v pripravnom konani i v $tddiu hlavného pojednavania
jednoznacne vyplyva, ze agent S. svojimi prejavmi a konanim navodzoval situaciu, z ktorej
bolo zjavné, ze ocakéva od obzalovanych zaplatenie istej finan¢nej sumy za nec¢innost’, resp.
vykonanie takych ukonov, na zdklade ktorych pévod vozidla V. nebude d’alej preverovany.
K takémuto konaniu agenta (ako aj policajta M.) dosSlo v nadvdznosti na stretnutie s Ing. U.
aJuDr. K., ked’ tito Ziadnym spdsobom neprejavili ucast’ na prijati uplatku vo vyske 50 000
Sk od P. C., ale naopak reagovali na takuto informaciu negativne. Nie len spdsob
vystupovania agenta, ale aj vypoved svedka C. je aj vtomto smere podporovana a plne

koreSponduje s prepismi zvukovej nahravky zadokumentovanej v trestnom spise.
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Na zaklade uvedenych dokazov najvyssi sud nema pochybnosti o tom, Zze agent S.
iniciativne navadzal na spachanie trestného ¢inu v suvislosti s odhalovanim a usved¢ovanim
korupcie verejného Cinitel'a. Agent uz v tom ¢ase mal inymi osobami potvrdenu vedomost
0 tom, ze prislusnici policie Ing. U. a JUDr. K. mali prijat’ od vtedajsieho kolegu P. C. uplatok
vo vyske 50 000 Sk. O tejto skuto¢nosti sa totiz dozvedel uz na predchadzajucich stretnutiach
sJ. G. aP. C. aktoré skutocnosti tito svedkovia potvrdili, v sulade so zvukovymi nahravkami

vykonanymi uz v tom ¢ase vo veci ¢innym agentom policie M. S.

V danej suvislosti treba zdoraznit, ze po tito fazu skutkového deja bolo konanie
agenta v stilade so zdkonom — vysSie citovanym ustanovenim § 117 ods. 2 Tr. por., ked’Ze
platny trestny poriadok, i ked’ vynimocne, ale pripiista aj iniciativne navadzanie na spachanie
trestného ¢inu (provokaciu), a to v pripade, ak ide o korupciu verejného Cinitel’a, avSak len za
sti¢asne splnenej podmienky, ze ,,zistené skuto¢nosti nasved¢uju, ze pachatel’ by spachal taky
trestny Cin aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany*. V posudzovanom pripade,
ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany, nepochybne by vobec nedoSlo nie len Ze
k odovzdaniu sumy 10000 Sk agentovi, ale zrejme by sa inkriminované stretnutie

S obzalovanymi a nasledne so svedkom P. C. v H.H. vébec neuskutocnilo.

Zo zistenych skuto¢nosti na zdklade dokazovania je teda nepochybné, Ze Statna moc
reprezentovand agentom policie svojim konanim a postupom v danom pripade sama osebe
vytvorila podmienky anavodila situaciu so snahou uskuto¢nit’ §ir§iu dokumentaciu, resp.
roz§irenie rozsahu trestnej ¢innosti obzalovanych. Konanie agenta policie M. S. a prislusnika
policie A. M. v danej Casti nebolo sice excesom z hranic, V ktorych sa trestné konanie
odohrava a znamenal postup lege artis (ked’ze i$lo o korup¢nu trestn ¢innost’ verejnych
Cinitel'ov) a t¢elom jeho konania na tomto stretnuti, ako to vyplyva aj z prepisov zvukovych
nahravok jednotlivych rozhovorov, nepochybne bolo zadokumentovat korupéné konanie
obzalovanych v stvislosti s prijatim sumy 50 000 Sk (v bodel/). Sucasne je vsak nepochybné
, ze d’al$i trestny ¢in pravne posudeny ako precin podplacania spolupachatel'stvom podla §
20 k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (v bode 2/), ak by nebol vydany prikaz na pouzitie

agenta , by obzalovani nespachali.

Z uvedenych dovodov konanie obzalovanych Ing. R. U. a JUDr. P. K. uvedené v bode

2/ napadnutého rozsudku nemozno posudit’ ako trestny ¢in, a preto Najvyssi sud Slovenskej
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republiky napadnuty rozsudok v tejto Casti vo vyroku o vine zrusil a spod obzaloby ich pre
tento skutok pravne kvalifikovany ako precin podplacania spolupachatel'stvom podla § 20, §

333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil.

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku $pecialny sud nepochybil, ked’
pravne posudil konanie obzalovanych ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej

vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005.

Odvolaci sud na zaklade pravoplatného vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku
potom obzalovanym Ing. R. U. a JUDr. P. K. podl'a § 160a ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr.
zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 ulozil thrnné tresty odiiatia slobody kazdému vo vymere
Styroch rokov so zaradenim pre vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny (podla §

39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005).

Podl'a § 23 Tr. zdk. U¢inného do 31. decembra 2005 ucelom trestu je chranit’
spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnych ¢inov, zabranit’ odstidenému v d’alSom pachani trestne;
¢innosti a vychovavat’ ho k tomu, aby viedol riadny zivot a tym vychovne posobit’ aj na

ostatnych ¢lenov spoloc¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného do 31. decembra 2005 pri ureni druhu trestu
ajeho vymery sud prihliadne na stupeil nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’, na

moznost’ napravy a pomery pachatela.

Pri vymere trestu sud prihliadne aj na to, ¢i existuju pritazujice alebo polahcujtce
okolnosti, ktoré st demonstrativne vymenované v ustanoveniach § 33 a § 34 Tr. zak.

uc¢inného do 31. decembra 2005.

Najvyssi sud pri ukladani trestu obzalovanym Ing. R. U. aJUDr. P. K. z hladiska
vyberu druhu trestu ajeho vymery prihliadol na vsetky rozhodujuce okolnosti a dospel
Kk presvedCeniu, Ze u oboch obzalovanych splni najlepSie svoj ucel trest odnatia slobody
ulozeny vo vymere Styroch rokov, teda v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
pri trestnom ¢ine prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 (zakonom stanovena trestnd sadzba je v danom pripade tri az

osem rokov trestu odnatia slobody). Podla nazoru najvysSicho stdu takyto trest ma
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predpoklady splnit’ svoj ucel nie len z hl'adiska prevychovnej poziadavky zakona, ale aj

z hl'adiska vsetkych aspektov generalnej prevencie.

Obzalovani sa konanim v bode 1/ napadnutého rozsudku okrem iného dopustili
trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody spolupachatel'stvom, pricom z
podstaty samej tohto druhu trestnej Cinnosti implicitne vyplyva ziStnd motivacia pachatel'ov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto akceptujiuc odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky povazoval za potrebné ulozit
obzalovanym aj penazny trest, a to kazdému v sume 1000 eur (30 126 Sk). Vyska tohto trestu
je proporciondlna vyske prijatého uplatku a rovnako je umernd aj s prihliadnutim na osobné

a majetkové pomery obZalovanych.

Sucasne pre pripad umyselného zmarenia tohto trestu im obom ustanovil primerany

nahradny trest odiiatia slobody na Sest’ mesiacov.

S poukazom na vSetky uvedené dovody rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2011

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



