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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci proti
obZalovanému R. O. aspol. pre trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u¢innych do 31. decembra 2005 vratane — d’alej
len Tr. zak.), prejednal na neverejnom zasadnuti konanom diia 24. jina 2009 v Bratislave
staznost podanti svedkom J. L. proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku zo dia

31. januara 2008, ¢. k. PK - 1T 14/2007-9958 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost J. L.

zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim predsedu senatu Specialneho sudu v Pezinku zo dita 31. januara 2008, &. k.
PK - 1T 14/2007-9958 bola podla § 70 ods. 1 Tr. por. svedkovi J. L. (a okrem neho aj
svedkyni J. K., rod. P.) ulozena poriadkova pokuta vo vymere 5000 Sk.

Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v predmetnej trestnej veci
predvolal svedka J. L. na hlavné pojednavanie terminované ditom 23. januara 2008 o 13,00
hod., pricom svedok prevzal predvolanie k tomuto tkonu dia 19. decembra 2007. Napriek
tomu, ze svedok vlastnoru¢nym podpisom potvrdil na navratke doru¢enky vedomost’ o tikone,
na termin hlavného pojednavania sa nedostavil asvoju neucast ziadnym sposobom
neospravedlnil.

Z uvedenych faktov predseda sendtu vyvodil, Ze svedok si nesplnil povinnost’, ktora

mu vyplyva zustanovenia § 127 ods. 1 Trestného poriadku, priCom bez dostatocného
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ospravedlnenia jednak neuposliuchol prikaz sidu a jednak nevyhovel jeho vyzve, resp.
predvolaniu v zmysle trestného poriadku. Vysku ulozenej poriadkovej pokuty predseda senatu
zdovodnil Casovym priestorom medzi prevzatim predvolania svedkom L. anariadenym
terminom jeho vysluchu, ktory povazoval za dostato¢ne dlhy na pripadné ospravedlnenie
neucasti na ukone v pripade vyskytu zavaznych doévodov. Popri tom vsetkom bol svedok
na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty upozorneny v doru¢enom predvolani.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’ svedok J. L..

V pisomnych dovodoch staznosti (¢. 1. 13042 — zvdzok 54 spisu) zo dna
18. marca 2009 uviedol, Ze vzdy v minulosti svoje neucasti na pojednavaniach riadne a vcéas
ospravedlnil, avSak si uz nepamétd, ¢i sa ospravedlnil, resp. neospravedlnil na dotknuté
hlavné pojednavanie konané dia 23. januara 2008 o 13,00 hod. Ked’Ze ide o dobu viac ako
jedného roka a nevie si vybavit’ ¢i a odkial’ mohol ospravedlnenie faxovat’, Ziada postup sudu
prvého stupiia preskimat’. Mysli si, Ze vykdzanim prijatia faxu odoslaného z Kosic spolo¢ne
s ospravedlnenim sa preukaze chyba niektorej administrativnej pracovni¢ky prvostupiiového

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z podnetu podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal st'aznost’, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uzneseniu

a tak zistil, ze staznost’ stazovatel'a nie je dovodna.

Z obsahu procesného spisu st zrejmé tie konkrétne faktické udaje, ktoré st tlmocené
vysSie a ktoré predseda senatu Specialneho sudu 3pecifikoval v dévodoch napadnutého

uznesenia (vid’ €. 1. 9958-9959 spisu).

Je nespornym faktom, Ze svedok J. L. sa na hlavné pojednavanie dna
23. januara 2008 osobne nedostavil napriek tomu, Ze termin tohto ikkonu vzal na vedomie dna
19. decembra 2007. Rovnako niet sporu otom, Ze svoju neucast na Ukone zakonnym
spdsobom, riadne a v¢as neospravedlnil.

Za tohto stavu Specialny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked’ svedkovi
ulozil podla § 70 ods. 1 Tr. por. poriadkovli pokutu v primeranej vyske 5000 Sk, ked’Ze

neuposluchol prikaz sudu a zmaril délezity tikon trestného konania.
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Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia Najvyssi stid Slovenskej

republiky st'aznost’ svedka J. L. ako nedévodnt podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 24. juna 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



