Najvyssi sad 4 M Cdo 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyi 1/ Mgr. N. P., byvajuce;j
v B., a2/ MUDr. E. L., byvajiucej v B., proti zalovanej M. P., byvajucej v B., o pravo
prechodu, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 4 C 80/2000, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu
Senica z 24. januara 2007 ¢.k. 4 C 80/2000-134 a rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 12. jina 2007 sp.zn. 10 Co 47/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Senica z24. janudra
2007 ¢k. 4 C 80/2000-134 arozsudok Krajského stidu v Trnave z 12. juna 2007 sp.zn.

10 Co 47/2007 zruS$uje avec vracia Okresnému sudu Senica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z24. januara 2007 ¢k 4 C 80/2000-134 ulozil
zalovanej povinnost’ strpiet’ pravo prechodu pesi 1 povozom cez pozemok parcela ¢. X. na
pozemok parcela ¢. X. v kat. uz. L. v rozsahu ozna¢enom na geometrickom pléne,
vypracovanom Ing. R. W. pod ¢. X. z24.11.2006, bodmi A. vo vzdialenosti X. cm, B. a C..
Zaroven ulozil zalovanej aj povinnost =zaplatit zalobkyniam ndhradu trov konania
15 382,-- Sk apovinnost’ zaplatit’ na Ucet sudu ndhradu trov Statu 10 777,-- Sk. Takto
rozhodol poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze
vydrzanim vzniklo Zalobkyniam pravo zodpovedajice vecnému bremenu, spocivajice

v prave prechodu pesi i povozom, a to vykonom tohto prava najmenej od roku 1964.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 12. juna
2007 sp.zn. 10 Co 47/2007 uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil arozhodol aj

o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyniam nahradu trov odvolacieho konania 7 927,-- Sk.
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Potvrdenie prvostupnového rozsudku odévodnil spravnostou jeho skutkovych a pravnych
zaverov poukazujic na to, ze za stavu neruSené¢ho uzivania pristupu na pozemok parcela
¢. X. cez pozemok parcela ¢. X. od roku 1964 do roku 1995 mozno u zalobkyi, resp. u ich
pravnych predchodcov, konStatovat’ existenciu dobrej viery a tym aj splnenie podmienok
vydrzania pre nadobudnutie prava vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu

cez oznaceny pozemok.

Na zaklade podnetu zalovanej podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského
suidu mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud oba rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
oddvodnil nespravnym pravnym postdenim veci a tzv. inou vadou konania. Vycital obom
sudom, Ze nevenovali dostatocnu pozornost zdkonnej podmienke dobromyselnosti drzby
prava, ktoré by mohlo byt obsahom prava vecného bremena, ked’ tuto podmienku skutkovo
ani pravne nevyhodnotili. Poukdzal pritom na to, ze ak sa niekto chova spdsobom, ktory
napliiuje mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (prechddza cez cudzi
pozemok), to eSte neznamend, Ze je drzitelom vecného prava. Namietal tiez nevykonatel'nost’
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia z dévodu, Ze nie si v iom oznacené subjekty majice
pravo prechodu cez pozemok parcela ¢. X., ktoré je Zzalovand povinnad strpiet, a ze

v geometrickom plane, na ktory sa tento rozsudok odvolava, sa neuvadza parcela €. X., ale iné

parcely a to parcela ¢. X. a X..

Zalobkyne ani zalovand sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu pisomne

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal oba napadnuté rozsudky, ako aj konanie,

ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Rozsudkom oboch stdov je v prvom rade potrebné vytknit' nedostatok riadneho
a presved¢ivého odovodnenia ich skutkovych a pravnych zdverov, ked’Zze v nich absentuje
konkretizacia skutkovych zisteni, napr. v otazke vlastnickych vztahov k dotknutym

pozemkom smerom do minulosti, ako i1 v otazke, kedy sa vytvoril stav, Ze bolo nutné zacat
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s prechadzanim cez cudzi pozemok. Aj ked’ odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku
konStatuje existenciu dobrej viery v suvislosti s vykonom préva zodpovedajiceho vecnému
bremenu, okrem neruseného uZivania pristupu cez pozemok Zalovanej neuvddza Ziadnu
konkrétnu okolnost’, od ktorej mala byt odvodzovana. Z oboch rozsudkov nie je ani zrejmé,
ku ktorému okamihu mali byt splnené podmienky vydrzania prava vecného bremena, teda
kedy malo vzniknut. Uz len tato vada konania, znamenajica vo svojej podstate odnatie
moznosti Zalovanej riadne konat' pred sudom, bola dovodom pre zruSenie mimoriadnym

dovolanim napadnutych rozsudkov a vratenie veci na d’al§ie konanie sidu prvého stupna.

Za opodstatnent treba povazovat’ ndmietku generalneho prokuratora tykajucu sa inej
vady konania, spocivajucej v nevykonatel'nosti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia v spojent
s rozsudkom odvolacieho sudu. Z tohto vyroku totiz nie je zrejmé, v prospech koho ma
zalovana povinnost’ strpiet’ pravo prechodu, geometricky plan, na ktory sa rozsudok odvolava,
nie je jeho sucastou, a v samotnom geometrickom plane sa parcelné ¢islo pozemku, ktorého
N s s , . N
Cast ma byt zatazend vecnym bremenom, nezhoduje s parcelnym Ccislom pozemku,

ku ktorému bola Zalovanej ulozena povinnost’ strpiet’ vykon prava prechodu.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné aj pokial’ ide o uplatnenie
dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci oboma sudmi. Nespravnym
pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav postdeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory
spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urceny pravny predpis, ale sud
ho nespravne interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze
pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy), alebo ak skutkovy stav aplikaciu pravnej normy vébec neumozioval. Pri
uvahe o spravnosti pravneho posudenia veci dovolaci sud tak okrem iného preveruje, ¢i

zisteny skutkovy stav dovoloval sudu prislusny pravny zaver.

V preskimavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sudu zisteny skutkovy stav pravny
zaver o vydrzani prava vecného bremena neumozioval. Len ta okolnost, Ze v minulosti
vlastnici pozemkov oznacenych ako parcely ¢. X., X., X. aX. volne prechadzali cez
pozemky, bez d’alSieho takyto zaver nedovoluje. Vzhl'adom na to, Ze podl'a obsahu Zaloby
mali sporné pravo nadobudnit’ az Zalobkyne, nebolo dovodné posudzovat’ moznost’ vydrzania

tohto prava podla skor platnej pravnej Gpravy. K naplneniu podmienky dobrej viery podla
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sucasnej pravnej upravy (§ 134 v spojeni s § 130 ods. 1 Ob¢. zdkonnika) nestaci, ked’ tvrdené
»pravo* k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik v jeho vykone
branil, pripadne, ze bolo vykondvané ,,od nepamiti“ napriklad aj inymi osobami a pod.
Presvedcenie nadobudatel’a o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prindleZi,
ze nejednd bezpravne, musi byt’ podlozené dovodom opraviujucim k takémuto presvedceniu,
teda okolnostami svedCiacimi o poctivosti nadobudnutia. Cez cudzi pozemok mozno
prechadzat’ na zdklade roznych pravnych dovodov; moze ist’ napr. o zdviazkovy vztah, moze
ist’ o vyprosu (vlastnik pozemku prechadzanie inych oséb cez pozemok trpi bez toho, aby im
k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké pravo), alebo moze ist’ o uzivanie cudzieho pozemku
ako ucelovej komunikacie. Skuto¢nost’, ze sa niekto chova spdésobom napliiujicim mozny
obsah prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok) este
neznamena, ze je drzitelom vecného prava. Dobrd viera opravneného drzitel’a, ktorad je dana
so zretel'om na vSetky okolnosti veci, sa musi vztahovat’ aj k titulu, na zaklade ktorého mohlo
drzitelovi vzniknut pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Drzitel' prava dovolavajici sa
domnelého pravneho dévodu drzby by mal uviest’, o ktory inak sposobily titul nadobudnutia

prava z vecného bremena by v jeho pripade malo ist’.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p. mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zruSil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne std, ktorému sa vec vracia aj o trovach
povodného ako i dovolacieho konania.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



