Najvyssi sud 40bdo/49/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., s. r. 0., C., ICO: X,
zastiipeny advokatom JUDr. S., H., proti zalovanym: 1/ L., a. s., J., ICO: X,, 2/ L., a. s., J.,
1ICO: X., obaja zastipeni advokatskou kancelariou A., s. r. o., P., P., ozaplatenie
24 689,64 eur s prisluSenstvom, vedenej Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn.
22Cb/52/2011, na dovolanie zalovanych proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢&. k.
3Coh/436/2012-248 z 30. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III (d’alej len “okresny std*) uznesenim ¢. k. 22Cb/52/2011-
188 z 03. 09. 2012 pripustil, aby z konania vystuapil Zalobca A., s. r. 0., 50 sidlom C., ICO:
X.X. ana jeho miesto vstapil ako Zalobca postupnik A., s. r. 0., P. ICO: X.



2 40bdo/49/2013

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal Zalobou zaplatenia ceny
diela. Nasledne podal navrh na zamenu Zzalobcu s poukazom na zmluvu o0 postipeni
pohladavky z22. 06. 2012 uzavretej medzi Zzalobcom ako postupcom a postupnikom
A., s. r. 0., P. predmetom, ktorej je pohladavka titulom thrady ceny diela podl'a zmluvy
o dielo z 30. 05. 2007 vo¢i dlznikom — zalovanym v 1. a 2. rade. S podanim navrhu bol dany
sthlas postupnika so zamenou zalobcu a K navrhu na zamenu bola pripojend aj zmluva
0 postipeni pohladdvky. Sid navrhu na zdmenu tcastnikov S poukazanim na ustanovenie §

92 ods. 2, 3 O. s. p vyhovel.

Na odvolanie oboch zalovanych Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®)
uznesenim ¢. k. 3Cob/436/2012-248 z 30. 04. 2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalovani vytykali sudu prvého stupia, ze uz v §tadiu
konania, kde si vo¢i povodnému zalobcovi uplatnili svoje pohl'adavky na zapocitanie nebolo
mozné vykonat’ zdmenu na strane zalobcu. Taktiez namietali, Ze sud prvého stupiia neskumal
platnost’” zmluvy o postipeni pohladdvky na zéklade, ktorej zdmenu na strane Zalobcu
pripustil. Odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvého stupna postupoval pri svojom rozhodovani
v stlade so zdkonom. Namietky Zalovanych nie st pre dany pripad relevantné, nakolko
zalobca 1 postupnik plne dodrzali postup, ktory im zdkon umozniuje a napadnuté uznesenie je
plne vsalade s § 92 ods. 2 a3 O. s. p. Vcelom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia, ktoré podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 07. 08. 2012.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie s poukazanim
na jeho pripustnost’ v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p., teda, Ze v dosledku postupu odvolacieho

sudu im bola odiatd moznost’ konat pred stdom.

V dévodoch dovolania uviedli, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nedalo
odpoved’ na otazky a argumentaciu uvedent V ich odvolani a nedostatoénym odévodnenim
vyroku napadnutého uznesenia im bola odnatd moznost’ pred sidom konat. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie nielenZze oddvodnil nedostatocne, ale odvolanie Zalovanych a argumenty
tam uvedené vo svojej podstate ani vobec neposudil a de facto sa odvolanim Zalovanych

nezaoberal. V od6vodneni odvolaci std nedal prakticky Ziadnu odpoved’ na pravne a skutkové
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otazky nastolené zalovanymi v ich odvolani a skuto¢nost’, Ze zdkon podl'a odvolacieho sudu
umoziuje postup aky zvolil Zalobca nemoze byt dostato¢nym zdévodnenim, pre ktoré nie je
dovod zaoberat’ sa ndmietkami zalovanych vztahujucimi sa na konkrétne a Specifické
okolnosti danej veci. Std odvolanie a argumenty zalovanych bez blizSieho zddvodnenia
vyhodnotil ako irelevantné a zalovani nemaju vedomost’ z akého doévodu boli posudené ako

nedostacujice pre zmenu vyroku uznesenia sudu prvého stupna.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p.
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdneho dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uznesenim, Ze je dovolanie je pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie podl'a ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.
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Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonni povinnost dovolacieho sudu
skamat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.) zaoberal sa dovolaci sud

otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci std, dovolaci siid sa zaoberal osobitne otdzkou, ¢i postupom sudu bola

zalovanym odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sidny poriadok za ic¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna
ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ¢astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Podla tvrdenia dovolatelov bola im
odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne

oddvodnil a nevysporiadal sa s argumentmi zalovanych uvedenymi v odvolani.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je pravo ucastnika konania

na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
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na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachiddzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Z tychto dovodov oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ato
prvostupnového aj odvolacieho, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Giéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sad napadnutym uznesenim potvrdil
rozhodnutie, ktorym std prvého stupna v zmysle § 92 ods. 2 a3 O. s. p. vyhovel navrhu
zalobcu na zmenu ucastnikov na strane zalobcu. V oddvodneni rozhodnutia poukazal
na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil
a zdoraznil, ze sad prvého stupnia postupoval v sulade sust. § 92 ods. 2 a3 O. s. p.
Konstatoval, ze Zzalobca a postupnik plne dodrzali postup v zmysle zakona, a preto namietky
odvolatel'ov nie st pre dany pripad relevantné. Tyka sa to namietky, ze v §tadiu konania, kde
si vo¢i povodnému zalobcovi uplatnili svoje pohl'adavky na zapocitanie nie je mozné vykonat’

zdmenu na strane zalobcu a stid neskiimal platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia v rozsudku.

Podl'a § 169 ods. 1 veta prva O. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie,
ktory sud ho vydal, d’alej oznaCenie UcCastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie

0 odvolani a den a miesto vydania uznesenia.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia struc¢ne a vystizne vysvetlil
preco povazuje pravny nazor sudu prvého stupiia vyjadreny v rozhodnuti v ndvrhu Zalobcu
na zmenu ucastnikov na strane zalobcu za spravny a preco nesuhlasi s ndzorom zalovanych,
ze v danej veci nemal postupovat’ v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvého stupnia, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil vyplyva, ze vV navrhu na zmenu
ucastnikov na strane zalobcu vyhovel po preukazani splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 2
a3 0. s. p, teda, Ze zalobca predlozil zmluvu o postipeni pohladavky aten, kto mal
do konania vstupit’ namiesto Zalobcu s tym suhlasil. Je potrebné zdoéraznit, ze uvedené
procesné ustanovenie Vymedzuje konkrétne podmienky po splneni, ktorych je sid povinny
vyhoviet' navrhu na zmenu ucastnikov konania. K takémuto postupu sa sthlas Zalovaného
nevyzaduje. Pokial' odvolaci sud Vv predmetnej veci zamietol hmotnopravne namietky
a argumenty zalovanych uvedené v odvolani s poukdzanim na ich irelevantnost’ vo vztahu
K procesnému rozhodnutiu o zmene Zalobcu, nemozno suhlasit’ s nazorom dovolatel'ov, ze
odovodnenie nema nalezitosti v zmysle citovaného ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a Vv dosledku
nedostato¢ného odovodnenia im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. nie je preto opodstatnené.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1 O. s. p., § 224 ods. 1
O.s.p., §225a § 226 O. s. p. platia pre konanie na dovolacom stide obdobne. Podl'a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie nie
je pripustné podla § 239 O. s. p. ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho stdu podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze procesne speSnému zalobcovi ndhradu

trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jala 2014

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



