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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujuiceho Mesta TrebiSov, so sidlom v TrebiSove, M. R.
Stefanika 862/204, zastapeného splnomocnenkyiiou IURISTICO s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Cimborkova 13, proti zalovanému D. Q., zZivnostnikovi s miestom podnikania v P., P. XXX/XX,
zastapenému JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokitom vo Vranove nad Toplou, Kalinc¢iakova 10, o
vypratanie nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6C/183/2011, o
dovolani Zalujuiceho proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktéobra 2015 sp. zn.
2Co/705/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktébra 2015 sp. zn. 2Co/705/2014 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. marca 2014 ¢. k.
6C/183/2011 - 115 zalovanému ulozil povinnost vypratat nebytové priestory nachadzajuce sa v
nehnutelnosti v katastralnom uzemi TrebiSov, bliz§ie oznaCenej vyrokom rozsudku a to do 3 dni;
rozhodnutie o trovach konania potom vyhradil samostatnému uzneseniu. V rozsudku pravne
zd6vodnenom ustanovenim § 720 O. z. (Obcianskeho zidkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), len vSeobecnym odkazom na zdkon ¢. 116/1190 Zb. (o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskor§ich zmien a doplneni) a rovnako vSeobecnymi odkazmi na
niektoré ¢lanky zmluvy tcastnikov konania (dnes stran) o najme nebytovych priestorov z 30. oktobra
2007 (dalej tieZ len ,,najomna zmluva“) dospel k zaveru, Ze Zalujuice (v postaveni prenajimatela
priestorov) uzavrelo so zalovanym (v postaveni najomcu priestorov) platni ndjomna zmluvu, ktort
neskor i platne vypovedalo a Zaloba tak bola dovodnou. Na veci podla sudu prvej inStancie ni¢ nemenilo
ani to, Ze v inom Zalovanym iniciovanom konani toho istého sudu o neplatnost’ vypovede najomnej
zmhluvy (vo veci sp. zn. 2C/172/2011) bol vysloveny (v oddévodneni rozsudku) zaver o neplatnosti
najomnej zmluvy, ked’ze rozhodujucim bol vysledok takého skorSicho konania a tym bolo zamietnutie
zaloby pre nedostatok naliechavého prévneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. oktobra 2015 sp. zn.



2Co/705/2014 na odvolanie Zalovaného rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Odvolaci sud takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanovenim § 126 ods. 1 O. z. a vecne z
obsahu spisu vyplyvajucim zaverom o neexistencii ziadnych veci zalované¢ho v priestoroch majicich sa
podla zaloby vypratat’, pre ktory zaloba o vypratanie priestorov (uz vypratanych) nemoéze mat’ nadej na
uspech.

3. Tento rozsudok napadlo v€as podanym dovolanim zalujuce (d’alej tiez len ,,dovolatel*). Rozsudok
odvolacieho sudu navrhlo zmenit potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie. Okrem poukazu na
pripustnost’ dovolania pre zmeiujucu povahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a namietania
nespravneho pravneho posudenia veci (podla § 238 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.“)
odvolaciemu stdu vytklo odnatie mu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v
spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, potazne i b/ rovnakého zadkona). Pri spore medzi stranami o tom, i
pravo uzivania nebytovych priestorov, majucich sa podla zaloby vypratat, trva (v ktorom spore je
zalujice presved¢ené o skonceni ngjmu a zalovany naopak o jeho trvani), bol prenajimatel nuteny
domahat' sa ochrany svojho prava zalobou a nazor odvolacicho sidu o dobrovolnom vypratani
priestorov pred kone€nym rozhodnutim neobstoji, ak Zalovany neodovzdal i kli¢e od priestorov.
Odvolaci sud vSak najmd podla dovolatela pochybil tym, ze 1/ svoj zmenujici rozsudok zalozil na
pravnom posudeni veci odchylnom od pravneho posudenia veci sudom prvej in§tancie bez toho, aby
vyuzil postup podla § 213 ods. 2 O. s. p. a ze 2/ k zmene rozsudku na zéklade ¢iasto¢ne odlisnych
skutkovych zaverov dospel bez zopakovania dokazovania, za ktorym ucelom by ale musel nariadit’
pojednéavanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut, nad ramec reprodukcie Casti oddévodnenia rozsudku
odvolacicho stidu sa obmedzujici len na vyslovenie nazoru, podla ktorého takyto rozsudok je vecne
spravnym a zZiadnou z vad podla § 241 ods. 2 O. s. p. netrpi.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016,
postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zakona. KedZze vSak dovolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti posudil podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podl'a prislusnych
ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov C.
s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), ako aj
dalsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (ClL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas riadne zastipenou stranou sporu, preskiumal
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré vydaniu takéhoto rozhodnutia predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok treba zrusit’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. $lo dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripustal. Podmienky pripustnosti dovolani proti rozsudkom odvolacich sidov procesné
pravo platné a u¢inné do 30. juna 2016 vratane upravovalo v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

8. V prejednavanej veci je dovolanie pripustnym (bez d’alSicho) predovSetkym preto, Ze smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento zmenil rozsudok stidu prvej inStancie (skor stupna, por. § 238
ods. 1 O. s. p.).

9. Podla skor$ej (so zretelom k uvedenému pod 5. zhora aj v tejto veci rozhodnej) upravy procesného
prava vsak dovolanie bolo pripustnym (a v tomto pripade zaroven i dévodnym) vtedy, ak bolo konanie



postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré spdsobovali tzv. zméitoénost
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vaddm prihliada dovolaci sud (ak je dovolanie podané vcas a na
to opravnenou osobou) ex officio, ¢ize z tzv. tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.).
Existenciu jednej z vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., a to konkrétne vady uvedenej pod
pism. f/ tvrdilo aj Zalujuce.

10. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania postupom studu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

11. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane (skor
ucastnikovi konania) realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stdny poriadok, resp. iny
predpis procesného prava daval (napr. pravo zicCastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost' vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a

pod.).

12. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze po prichode veci na odvolaci sid (s odvolanim
zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie na zaklade predkladacej spravy z 10. jila 2014 - por. ¢.
1. 131 spisu) bolo prvym tkonom odvolacicho sudu predchadzajicim rozhodnutiu vo veci nedatované
oznamenie predsedu senatu, Ze v tejto veci dojde 15. oktdbra 2015 0 9.15 v pojednavacej miestnosti C.
202 na II. poschodi Krajského sudu v KoSiciach k verejnému vyhlaseniu rozsudku (€. 1. 133 spisu),
ktoré ozndmenie malo byt vyvesené na uradnej tabuli odvolacicho sudu 9. oktobra 2015 a stadial
zvesené 16. den rovnakého mesiaca i roka a druhym a zaroven poslednym tkonom vyhotovenie
zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku v nepritomnosti ktorejkol'vek zo stran ¢i ich zastupcov (¢. L
136 a 137 spisu).

13. Z prave uvedené¢ho vyplyva nevykonavanie odvolacim sudom ziadneho dokazovania, z porovnania
odovodneni rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu potom neodvolanie sa prvym z nich
(nepouzitie) ziadneho iného ustanovenia ziadneho pravneho predpisu nez § 720 O. z. (podla obsahu len
blanketného ustanovenia odkazujiceho na osobitny zakon, ktorym je prave zakon o najme a podnajme
nebytovych priestorov) a naopak odvolanie sa druhym vylu¢ne na § 126 ods. 1 O. z.

14. Podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. (platného a ucinného aj v Case rozhodovania odvolacicho sudu v
prejednavanej veci) ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice,
vyzve ulastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Podla odseku 3
rovnakého paragrafu i zékona potom ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam.

15. Pokial’ teda odvolaci sid hodlal zalozit’ svoje rozhodnutie (v tomto pripade bez ohladu na jeho
povahu, teda na to, ¢i nim ddjde k zmene rozhodnutia sidu prvej inStancie alebo k jeho potvrdeniu) na
aplikacii skor (sudom prvej inStancie) nepouzitého a pre rozhodnutie vyznamného ustanovenia pravneho
predpisu, mal zdkonom vyslovne ustanovenu povinnost’ eSte pred pristupenim k rozhodnutiu poskytnat
ucastnikom moznost sa k pouzitiu takéhoto ustanovenia vyjadrit. Takato povinnost suavisi s
poziadavkou na predvidatelnost” sudnych rozhodnuti a na zamedzenie opaku v podobe vyddvania
rozhodnuti pre strany sporu prekvapivych, okrem toho vSak v pripadoch obdobnych tomu z
prejednavanej veci (v pripadoch hoc aj len Ciastoéne odlisného pravneho posudzovania veci stidmi
rozhodujucimi v prvej a druhej in$tancii) je i garanciou realneho (nielen iluzoérneho) zachovania prava
strany sporu na sudnu ochranu (pri ktorom sice nie je rozhodujiicim vyuzitie prava strany na vyjadrenie
sa k moznému inému pravnemu postudeniu veci, ¢o v§ak naopak vyznam ma4, je to, ¢i sud strane sporu
poskytol takato moznost)).



16. Podobne pri zaujme na zmene rozsudku sudu prvej in§tancie v prospech odvolatela a neprospech
neskorSieho dovolatel'a, opretej o skutkové zavery prinajmenSom c¢iasto¢ne sa liSiace od skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie (tu por. o. i. nevysvetlenie rozdielu medzi vypratanim ,,viac menej* podla
okresného a zjavne uplne podla krajského sudu a nespochybnenie faktoru odmietania odovzdania
zalovanym zalujicemu aj kltcov, s ktorym aspektom problému a so zastupnostou fyzického
odovzdavania nehnutelnosti prave kI'icmi sa odvolaci sid vdbec nevysporiadal), tu bola povinnost’
dokazovanie dophit’, ¢i aspon zopakovat’, aby si tak odvolaci sud zjednal pre svoje rozhodnutie zaklad
rovnocenny so zakladom vytvorenym pred nim sudom prvej inStancie. Na to, aby sa tak mohlo stat’,
v§ak rozhodné pravo skutocne vyzadovalo nariadenie pojednavania (tu por. § 214 ods. 1 pism. a/ O. s.
p.), na ktoré bolo nutné predvolat’ i ucastnikov (dnes strany), resp. ich zastupcov a poskytnut’ im
moznost’ sa aj k zopakovanému, resp. doplnenému dokazovaniu vyjadrit’ (tu napokon por. tiez § 122
ods. 1 a2 a§ 123 O. s. p., pre ucely odvolaciecho konania tiez v spojitosti s § 211 ods. 2 a § 213 ods. 6
a 7 zékona, o ktorom je tu rec).

17. Ak odvolaci sud v konani predchadzajaicom rozhodnutiu dovolanim napadnutym rozsudkom Zziadnej
z vy$§ie spominanych povinnosti neucinil zadost, dovolatelovi bolo nutné dat’ za pravdu v tom, ze
takéto opomenutia vykazovali znaky postupu sudu odnimajuceho ucastnikom konania (vratane
dovolatela) redlnu moznost konat' pred sidom (v podobe upretia moznosti na realiziciu tych
procesnych prav, ktoré ti€astnikom procesné pravo v rozhodnom ¢ase priznavalo).

18. So zretelom na uz uvedené musel byt vyli¢eny iny zaver dovolacicho sidu nez ten, Ze dovolanie
zalujuceho bolo pripustné a sti€asne aj dovodné. NajvySSiemu sudu preto neostavalo iné, nez napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 450 C. s.
p.). Pre stotoznenie sa s nazorom o existencii dovolanim dévodne vytknutej zméto¢nostnej vady
samozrejme neprichadzalo do uvahy dovolatelom navrhované kone¢né rozhodnutie dovolacicho stdu
(zmenou rozsudku sudu odvolacieho podla § 449 ods. 3 C. s. p.). Pre zataZenie dovolanim dévodne
vytknutou vadou vyluéne postupu a nail nadvizujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu a pre moznost’
reparacie nespravnosti v novom odvolacom konani s alternativou rozhodnutia sa dovolacim stidom pre
iny postup potom nebolo potrebnym (a ani moznym) zruSovanie tiez rozsudku sudu prvej instancie,
ked’ze nebola splnend zdkonna podmienka, podla ktorej napravu nemozno zjednat' len zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (tu napokon por. § 449 ods. 2 C. s. p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

