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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.V., trvale bytom v R., zastipeného JUDr. Alenou
Zadakovou, advokatkou v KoS$iciach, Kovaéska 32, protizalovanému Podielnickemu druzstvu
SKARABEUS-AGRO VWlké Raskovce, so sidlom vo Welkych Raskovciach, zastupenému JUDr.
Danielom Adamc¢ikom, advokitom vo Welkych KapuSanoch, Janka Krala 3, o 1 873,23€ s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20C/96/2009, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2016 sp. zn. 1C0/988/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 30. marca 2016 sp. zn. 1C0/988/2014 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud“a spolus
odvolacim sudom tiez ,,nizSie sudy*) z 2. oktébra 2014 ¢. k. 20C/96/2009-289 v zamietavom vyroku
ohl'adne naroku zalobcu 1/ (ked std prvej inStancie preskimavanym rozsudkom I . zamietol zalobu
zalobcu, v tom Case este vystupujiiceho v procesnom postaveni zalobcu 1/, 11. Zalobu skorSicho Zalobcu
2/ R. R. vylacil na samostatné konanie a III. vyslovil, Ze o trovach konania medzi zalobcom 1/ a
zalovanym bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej).
Potvrdzujice rozhodnutie oddvodnil vecnou spravnostou preskiumavaného rozsudku prvoinstan¢ného
sudu, ako aj kon$tatovanim spravnosti jeho doévodov (odkaz na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“) a napokon tiez
zaujatim stanoviska k odvolacim namietkam Zalobcu.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) zru$il rozsudky oboch niz§ich
sudov a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Dovolanie odoévodnil vSetkymi dovolacimi
dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ aj ¢/ O. s. p. Namietal, Ze mu postupom sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ked nizSie sudy svoje rozhodnutia



dostato¢ne neodbévodnili a vec nebola postidena spravne ani po pravnej stranke, ak najmé nebolo zaujaté
adresné stanovisko k tej namietke Zalobcu, podla ktorej ndhradné pozemky mu boli vydané v mensej nez
nim pdévodne vlastnenej vymere a absentuje i zrozumitelné vysvetlenie, preco konkrétne v tomto spore
malo byt vyli¢ené usporiadanie vzt'ahov podla vSeobecnej Upravy obcianskeho prava (Obcianskeho
zakonnika).

3. Zalované navrhlo dovolanie zamietnut’ (?), majuc za to, e dovolanie nie je procesne pripustné, ked’
odvolaci sud v oboch svojich rozhodnutiach v tejto veci (vo vySsSie oznacenom rozsudku aj v jemu
predchadzajicom tzv. zruSujicom uzneseni zo 17. septembra 2013 sp. zn. 1Co/158/2012), rovnako ako
sud prvej inStancie v jeho druhom rozsudku objektivne uspokojivo vysvetlili, prec¢o Zalobca so Zalobou
nemohol uspiet’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej tiez
len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na
zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze v§ak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Nevyhnutnost' takéhoto postupu vyplyva zo zakladnych principov C. s. p. a to
principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 aj 2 C. s. p.), ako aj
principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vc¢as k tomu
opravnenym subjektom, zastupenym advokatkou v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. (do 30.
jana 2016 vratane § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), skiimal najskoér, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie je

pripustné a sucasne dovodné (nech aj primarne z iného, nez dovolanim uvadzaného dévodu).

6. Dovolanim §lo podl'a rozhodnej Gipravy napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to
zakon pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

7. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

8. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p. Nejde totiz o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok; rozhodnutiu odvolacieho studu v tejto veci
nepredchadzalo Ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu (takze ani nebolo moznym odchylenie sa od
nazoru, ktory tu nebol); nejde tu ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, ze je
dovolanie proti nemu pripustné a napokon sa nejedna ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, vyslovujici vo vyroku neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
Dovolanie preto podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.



9. V stilade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ukladajuicim dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadna procesntl vadu uvedent1 v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to t€astnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie
pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

10. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. Zalobca nenamietal a ich
existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci stud.

11. Zalobca v dovolani tvrdil, Z¢ mu postupom odvolacieho stidu bola odiata moznost konat' pred
studom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

12. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu procesnych prav zaruCovanych mu v ramci O. s. p., resp. inym predpisom
procesného prava (napr. pravo zucastnit sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo vyjadrit’
sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

13. Zo spisu vyplyva, ze Zalované reagovalo na odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie
podanim z 8. decembra 2014 (¢. 1. 312 a 313 spisu), toto ale Zalobcovi pred rozhodnutim o odvolani
dorucené nebolo (resp. pre zaver o opaku spis neobsahuje ziaden podklad - tu por. i ¢. L 314-320
spisu).

14. K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamendva, ze Europsky sud pre l'udské prava (dalej tiez len
»ESLP“) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolaciecho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici suidneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu“. Pokial’ sud takato mozZnost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prév a
zakladnych slobod (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci
CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

15. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu zalobcu bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentacia (nech aj preberajica
argumenty zo skorS$ich podani tejto sporovej strany) a zalobcovi mala byt preto dana moznost
oboznamit’ sa s tymto podanim. Na uvedenom je nutné trvat’ tym skor, ak z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z obsahu takéhoto
podania, avSak bez toho, aby rovnaki moznost poskytol aj v koneénom doésledku netspe$nému
zalobcovi. Ked’ze porusenie prava na spravodlivé konanie vyssie uvedenym spdsobom nere$pektujicim
princip rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu sudu v odvolacom konani, Zalobcovi bola
odnatda moznost” konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V dovolani sa teda



opodstatnene namieta (hoci z iného dévodu), ze konanie pred odvolacim stidom trpi vadou uvedenou v
tomto zdkonnom ustanoveni.

16. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho sidu zrusit' a vec mu vratit' na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.). ZruSenie rozsudku sudu prvej inStancie
tu do uvahy neprichddzalo, pretoze procesné pravo platné v Case rozhodovania o dovolani takéto
rozhodnutie podmietiovalo nemoznostou dosiahnutia népravy iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a o taky pripad tu pre vyskyt vyssie priblizenej zméto¢nostnej vady vylucne
v konani na odvolacom sude neslo.

17. Pre uplnost’ (a k dovolacim namietkam Zalobcu) sa ziada uviest’, ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu naozaj neobsahuje $pecificku (dostatocne konkrétnu) odpoved’ na argument o nezhode
vymer povodne vlastnenych a Zalobcovivydanych nahradnych pozemkov (o naopak podla
dovolacicho sudu neplati u tvrdeného nevysvetlenia, preco postupy podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. a
zdkona SNR ¢ . 330/1991 Zb. vyluéuji uplathiovanie narokov podla Obcianskeho zakonnika), tento
nedostatok mal v8ak vo vztahu k vys$§ie spominanému opomenutiu na tkor procesnych prav Zalobcu
povahu takého nedostatku, ktorym sa nebolo potrebné blizSie zaoberat’, ked’ze odvolaci sud bude mat’ v
dosledku nutnosti zrusenia jeho rozsudku z iného dévodu moznost’ (a i povinnost’) napravit’ tiez takyto
nedostatok.

18. V novom rozhodnuti bude rozhodnuté znova o trovach povodného konania aj dovolaciecho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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