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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: BUKOCEL, a.s., ICO:
36 445 461, Hencovska 2073, Hencovce, pravne zastipeny: JUDr. Slavomir Ku¢mas, advokat,
Plynarenska 1, Michalovce, proti zalovanému: Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, ustredie - utvar
integrovaného povolovania a kontroly, Karloveska 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9650-3787/27/2013/Bur/4492000113 zo dna 08. februara 2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/16/2013-60 zo dna 05. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 45/16/2013-60 zo dna 05.
decembra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 9650-3787/27/2013/Bur/4492000113 zo dna
08. februara 2013 zru § u je podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec v r a c ia zalovanému na
dalsie konanie.

Zalovany j ep o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu zo sumy zaplatenej
titulom studnych poplatkov v sume 70 € a z trov pravneho zastipenia v sume 165,56 € na G¢et pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Slavomira Ku¢masa, advokata, Michalovce, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9650-3787/27/2013/Bur/4492000113 zo dna 08.02.2013, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia KoSice ¢.
4492501812/8418-2989/Mil zo dnia 31.10.2012. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim bola Zalobcovi
uloZzena pokuta za nedodrzanie legislativneho ustanovenia zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej



prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 245/2003 Z.z.“) zisteného kontrolou vykonanou dia
17.05.2012 v prevadzke Vyroba buniCiny, Hencovce podla § 24 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 245/2003
Z.z. vo vyske 3.400 € za to, ze vykonaval ¢innosti v prevadzke v rozpore s integrovanym povolenim
vydanym IZP Kosice, pretoZe porusil podmienku &. 2.8.3. Vyroba bieleho lihu tym, Ze prevadzkovatel
po odstavke rotacnej pece, ku ktorej doslo dna 13.04.2012 prestal pouzivat' kaustifikatny kal z
kaustifikacie ako vstupnu surovinu do rota¢nej pece z dovodu jej rekonstrukcie. Predmetna pokuta bola
uloZzend d’alej za to, Ze zalobca porusil podmienku ¢. D.10 ¢ast’ II integrovaného povolenia tym, Ze
vzniknuty odpad odovzdal subjektu neopravnenému nakladat’ s predmetnym druhom odpadu podla
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu. Okamihom odovzdania odpadu inému subjektu v sulade s § 5
zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 223/2001 Z.z.*) doslo k nakladaniu s odpadmi, ked’ze prevadzkovatel’ v
priebehu kontroly nepreukazal, ze je to certifikovany vyrobok alebo registrované hnojivo podla
osobitnych pravnych predpisov. Tymto konanim Zzalobca porusil § 20 ods. 2 pism. a/ zékona ¢.
245/2003 Z.z., podla ktorého je prevadzkovatel’ povinny udrziavat’ prevadzku v sulade s podmienkami
uréenymi v integrovanom povoleni.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Zze konanie Zalobcu mozno povazovat' za porusenie podmienok
integrovaného povolenia tak, ako to konstatujii oba spravne organy. K poruSeniu podmienky 2.8.3.
Vyroba bieleho lihu (kaustifikacia) ¢ast’ I. integrovaného povolenia doslo tym, Ze dna 13.04.2012
prestal pouzivat’ kaustifikaény kal z kaustifikicie ako vstupnii surovinu do rotaénej pece, z dovodu jej
rekonstrukcie. Z toho ddévodu s nim nakladal v rozpore s uvedenou podmienkou integrovaného
povolenia. Zalobca porusil podmienku D.10. &ast’ II. integrovaného povolenia tym, Ze v obdobi od
13.04.2012 do 14.05.2012 odovzdal kaustifikacny kal ako odpad podla Kataldbgu odpadov osobe
neopravnenej nakladat’ s predmetnym druhom odpadu podla v§eobecne zavazného pravneho predpisu
odpadového hospodarstva bez uzatvorenej pisomnej zmluvy, pretoze ho odovzdal - daroval spolo¢nosti
Agrofyt, s.r.o. v mnozstve cca 500 ton na zéklade ustnej dohody za ucelom zavapnenia pody na
urc¢enych pozemkoch. V obdobi od 13.04.2012 do 14.05.2012 sa zbavoval kaustifikacné¢ho kalu ako
odpadu v sulade s § 2 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. tym, Ze ho odovzdal inému subjektu - spolo¢nosti
Agrofyt, s.r.o. Okamihom odovzdania inému subjektu v sulade s § 5 zadkona ¢. 223/2001 Z.z. doslo k
nakladaniu s odpadmi, ked’Ze prevadzkovatel’ v priebehu kontroly nepreukazal, Ze to nie je odpad, ze je
to certifikovany vyrobok alebo registrované hnojivo podla osobitnych pravnych predpisov. Spravne
organy tak podla nazoru sudu prvého stupiia postupovali spravne, ak za uvedené porusenia podmienok
integrovaného povolenia vyrubili zalobcovi pokutu za spravny delikt, ktorého sa Zalobca dopustil svojim
konanim a nere$pektovanim podmienok integrovaného povolenia.

1L

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, Ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze konanim Zalobcu doslo k nakladaniu s kaustifika¢nym
kalom v rozpore s podmienkou 2.8.3. Vyroba bicleho Iihu (kaustifikacia) ¢ast’ I. integrovaného
povolenia. V integrovanom povoleni je napisané, ze pri odstavke alebo poruche rotacnej pece sa proces
riadi technologickym reglementom. Aj Zzalovany uviedol, Zze hoci v po6vodnom technologickom
reglemente bolo napisané, Ze v pripade odstavky rotanej pece sa kaustifikaény kal z procesu
kaustifikacie bude davat’ na skladku odpadu, v aktualnom technologickom reglemente ¢. 3 platnom od
01.04.2010 uz nie je uvedené, ako bude nakladané s kaustifikaénym kalom v pripade odstavky, resp. pri
akejkol'vek preruSenej ¢innosti rotanej pece. NavySe, InSpektorat Zivotného prostredia v KoSiciach
rozhodnutim ¢. 5287-19508/2011/Wit, Haj/570470105/ZS zo dna 06.07.2011 wvyslovil sthlas s
odstavenim rota¢nej pece vapna, a teda v kone¢nom dosledku s tym, ze kaustifikaény kal sa na dobu
odstavenia nebude pouzivat ako vstupnd surovina. Podmienky v integrovanom povoleni stanovoval
InSpektorat Zivotného prostredia a zaoberal sa v nich vSetkymi variantmi a pripadnymi obmedzeniami.
Integrované povolenie vSak nezakazuje ani neobmedzuje nakladanie s neSkodnou surovinou, ktora je
urcend na dalSie pouzitie. Taktiez explicitne nestanovuje podmienky nakladania s neSkodnymi
surovinami v pripade preruSenia prevadzky, a teda zalobca ma za to, ze k poruseniu podmienky 2.8.3.



Vyroba bieleho luhu (kaustifikacia) ¢ast’ 1. integrovaného povolenia nedoslo, ked’Ze tato podmienka
nestanovuje nakladanie s kaustifikacnym kalom v pripade odstavky.

K poruseniu podmienky ¢. D.10 cast’ II. integrovaného povolenia Zalobca uviedol, Ze pisomnou
objednavkou si u spolo¢nosti AGROFYT, s.r.o. objednal do¢asné ulozenie kaustifikaéného vapna na
obdobie 2 az 4 mesiace, t.j. aZ do nabehu rotaénej pece vapna, kde sa tento kaustifikaény kal nasledne
pouzil vo vyrobnom procese zalobcu. Odovzdavanie kaustifikacného kalu na zneSkodnenie spolo¢nosti
Ekologické sluzby, s.r.o. bolo uskutoénené z dévodu, 7e v sulade s rozhodnutim Ustredného
kontrolného a skuSobného ustavu polnohospodarskeho v Bratislave ¢. R/329/2012 zo dna 15.05.2012
bol Zalobcovi uloZeny zakaz vyvazat kaustifikaény kal na polnohospodarsku pddu. Zalobca toto
rozhodnutie v plnom rozsahu re§pektoval a z tohto dovodu odovzdaval kaustifikatny kal na
zneskodnenie spolo¢nosti Ekologické sluzby, s.r.0. Zalobca v predmetnom &ase nemal kaustifikagny kal
zaradeny ako odpad ¢. 03 03 09 - kal z vapennej usadeniny v zmysle vyhlasky ¢. 284/2001 Z.z., ktorou
sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 284/2001 Z.z.<). V
zmysle Odborného stanoviska Pol'nohospodarskeho znaleckého tistavu Slovenskej pol'nohospodarske;j
univerzity v Nitre zo dna 05.06.2012, ako aj Odborného posudku vypracovaného dna 11.07.2012
spolo¢nost'ou EL spol. s r.o., kaustifikacny kal ako vedl'aj§i produkt kaustifikdcie nie je odpad a nie je
nutné s nim nakladat’ podla platnej legislativy pre odpadové hospodarstvo. Zaroven v zmysle
predmetného odborného stanoviska zo dna 05.06.2012 Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze kal zloZenia,
ktoré je analyticky spracované nezavislou organizaciou EL spol. s r.o. nevykazuje dovodné obavy z
kontaminacie Zzivotného prostredia (okolia provizérneho uskladnenia) toxickymi prvkami ani ich
vodorozpustnym podielom. Fyzikalne vlastnosti kalu nepredstavuju obavu ani z d’alSieho ekotoxického
vplyvu na ekosystém.

Podl'a Zalobcu si spravny organ nesplnil svoju zdkonnu procesni povinnost’, najmé Ze neprihliadal na
skutoénost’, Ze v zmysle uvedenych odbornych stanovisk kaustifikaény kal ako vedlajsi produkt
kaustifikdcie nie je odpad, a to bez toho, aby sa opieral o rozhodnutie vecne a miestne prislu§ného
organu §tatnej spravy o tom, Ze kaustifikaény kal je odpad. Zalovany sam v oddvodneni uviedol, Ze
jedine tento organ je opravneny posudit, ¢i vec je alebo nie je odpad. V sucasnosti je kaustifikacny kal
Ustrednym kontrolnym a sku$obnym Gstavom polnohospodarskym certifikovany a zaregistrovany ako
hnojivo.

V suvislosti so zdkonom ¢. 223/2001 Z.z. Zalobca uviedol, Zze v danom pripade ne§lo o odovzdanie
predmetné kalu na skladke, ale len o pripad docasného uloZenia kaustifikacného kalu (ktory nie je
odpadom) na podklade pisomnej objednavky. Namietal, ze ani sud prvého stupna sa dostatoCne
nevysporiadal s namietkami zalobcu, ale svoje zavery oprel vylu¢ne o tvrdenia Zalovaného.
Prvostupiiovy sud neprihliadol na ta skuto¢nost’, ze zalobca pocas konania predlozil dokaz o tom, ze
kaustifika¢ny kal nie je odpad.

V zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) sa podla Zalobcu zalovany spravny organ nevysporiadal so
vSetkymi ndmietkami zalobcu, najmd namietky tykajucej sa skutoc¢nosti, ze kaustifikatny kal ako
vedl'aj§i produkt kaustifikacie nie je odpad. Poukézal aj na rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k.
6S/1/2009-99, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 5Sz0/201/2010, v ktorom krajsky sad v sulade s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku konstatoval povinnost” Zzalovaného spravneho organu preskimat’ napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu v celom rozsahu. V zmysle materialnej pravdy bol spravny orgén
povinny zistit' vSetky okolnosti, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie a mal povinnost' prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu.

IIIL.

Zalovany v podanom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil. K poruSeniu podmienky ¢. 2.8.3. Vyroba bieleho lihu (kaustifikacia) ¢ast’ I. integrovaného



povolenia uviedol, Ze predmetny kal mal Zalobca povolené skladovat’ v zasobnej nadrZi umiestnenej vo
vnutri objektu s pozadovanym zabezpeCenim ochrany Zivotného prostredia tak, ako je to uvedené v
tabulke &. 15 Prevadzkové nadrze. Zalobca nemal v integrovanom povoleni explicitne uvedené, ako ma
nakladat’ s kaustifika¢nym kalom z kaustifikacie, ktory je vstupnou surovinou pre rotac¢nu pec v pripade
havarie alebo odstavky rota¢nej pece a to preto, lebo to nezahrnul a neuviedol v ziadosti o integrované
povolenie. Nie je povinnost'ou povolujuceho organu, v tomto pripade In$pektoratu, aby vyhodnocoval,
resp. kontroloval, ¢i si v technologickom reglemente pokryté vSetky prechodové stavy, nielen
nakladanie s kaustifika¢énym kalom. Prave tito povinnost’ ma kazdy prevadzkovatel, teda aj zalobca, aby
technologicky reglement mal spracovany tak, aby na jeho zaklade mohol vykonavat ¢innost v
prevadzke za akychkolvek zmenenych podmienok v prevadzke. Aj ked’ v aktualnom technologickom
reglemente ¢. 3 platnom od 01.04.2010 nebolo uvedené iné nahradné nakladanie s kaustifikacnym kalom
pri odstdvke rotacnej pece, neznamena to, ze zalobca s nim mohol nakladat’ svojvolne - vyviezol a
uskladnil ho na mieste, ktoré nebolo na to urcené, t.j. na podu polnohospodarskeho subjektu v Niznom
Hrabovci. Aj ked’ InSpektorat vyslovil suhlas s odstavenim rota¢nej pece, nedal tym Zalobcovi suhlas na
svojvolné nakladanie s kaustifikaénym kalom. Zalobca nemdze svojvolne vykonavat ¢&innost v
prevadzke v rozpore s podmienkami uréenymi v integrovanom povoleni. Ak Zalobca mal pri odstaveni
problém s uskladnenim kaustifikaéného kalu ako vstupnej suroviny, mal poziadat’ InSpektorat o
schvélenie nakladania s kaustifikacnym kalom tak, aby nedoslo k poruseniu pravnych predpisov a k
poskodeniu zivotného prostredia a nie konat’ svojvolne.

K poruseniu podmienky D.10 ¢ast’ II. integrovaného povolenia uviedol, Ze v zmysle tejto podmienky je
prevadzkovatel’ povinny odovzdavat' odpady len osobdm opravnenym nakladat’ s predmetnymi druhmi
odpadov podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu odpadového hospodarstva na zaklade
uzatvorenych pisomnych zmliv. K poukazovaniu zalobcu na to, ze v danom c¢ase nemal predmetny kal
zaradeny ako odpad podla Katalogu odpadov, ho nezbavuje zodpovednosti za to, aby nakladal s
kaustifikaénym kalom zdkonnym spdsobom. Ani podla predlozeného odborného stanoviska zo dna
05.06.2012 a posudku spolo¢nosti EL spol. s r.0. zalobca nepreukazal, ¢i tento kal je alebo nie je odpad.
Préve naopak v zmysle odborného posudku €. 07/2012 spolo¢nosti EKOLAB, s.r.o., ktory si dala
vypracovat’ obec Nizny Hrabovec na posudenie, ¢i kaustifikatny kal, ktory vyvazal zalobca pocas
odstavky rotacnej pece na pozemky v obci Nizny Hrabovec je alebo nie je odpad vyplyva, Ze vzhl'adom
na rekon$trukciu rotanej pece sa zalobca zbavoval kaustifikaéného kalu a tym podla § 2 zakona €.
223/2001 Z.z. je kaustifikatny kal odpadom. Z analyzy pddy bez kalu, pod kalom a vyvezeného
kaustifikacného kalu, ktort vypracoval Vyskumny tstav pddoznalectva a ochrany pddy vyplyva, ze
po6da, na ktoru bol kaustifika¢ny kal opakovane alikovany ma alkalické pH, takze jeho pouzitie za i¢elom
zavapnenia pddy, ako na to poukazuje zalobca nebolo vhodné, nakol’ko zvySovanie pH alkalickych pod v
reali nema zmysel a v koneCnom désledku sposobuje zniZzovanie urodnosti. Krajsky urad Zivotného
prostredia bol v zmysle § 70 pism. ¢/ zdkona €. 223/2001 Z.z. orgdnom S§tatnej spravy vecne a miestne
prislusnym na postdenie ¢i vec je alebo nie je odpad. Takéto rozhodnutie nebolo spravnym organom
oboch stupiiov doloZené.

Zalobca kaustifikaény kal najprv daroval, potom darovanie preklasifikoval na do¢asné uloZenie a v
kone¢nom dosledku kaustifikaény kal ulozil na skladku spolo¢nosti Ekologické sluzby, s.r.o. az na
zaklade kontroly dodavky véapennej hmoty na polnohospodarskom podniku AGROFYT, s.r.o. dodanej
zalobcom, vykonanej dna 11.05.2012 na podnet obecného uradu Nizny Hrabovec a naslednych
rozhodnuti R/328/2012 a R 329/2012 Ustredného kontrolného a skuSobného tstavu
pol'nohospodarskeho, podla ktorych tento kaustifikaény kal v tom ¢ase a na tom mieste nemal vlastnosti
hnojiva, nebol registrovany ako vyrobok na tc€ely vapnenia a ani nebol inak povoleny, preto sa nemohol
pouzit’ na vapnenie pddy, ako uvadza zalobca. Tym malo byt potvrdené, Ze kaustifikatny kal je odpad.
Docasné ulozenie kaustifikaéného kalu na polnohospodarskej pdde bolo v rozpore s podmienkami
uréenymi v integrovanom povoleni, ¢ize doSlo k poruSeniu podmienky D.10 cast’ II. integrovaného
povolenia. Poukazovanie Zalobcu na to, ze fyzikalne vlastnosti kalu nepredstavuji predmetnti obavu ani z
dalSieho ekotoxického vplyvu na ekosystém je podla Zalovaného zavadzajuce, nakolko vplyvom
poveternostnych podmienok na volne uloZeny kaustifikacny kal v obdobi od 13.04.2012 do 14.05.2012
s velkou pravdepodobnostou dochddzalo k vysuSovaniu jeho povrchu a tym padom aj k plosnym



emisiam prachovych castic, ktoré sa li§ia velkostou a chemickym zloZzenim a su pdsobenim vetra
rozptylované v ovzdu$i. Takto sa do ovzdusia dostalo nedefinované mnozstvo prachovych Castic,
medziingm aj PM10 a PM2,5, ktoré maji negativny vplyv na l'udské zdravie. Je preto potrebné prijat’
opatrenia, ktoré mozu prispiet’ k zlepSeniu kvality ovzdusia.

Zalované organy oboch stupiiov spolahlivo zistili stav veci a vysporiadali sa so vietkymi namietkami
zalobcu. Podla Zalovaného bolo jednozna¢ne preukézané, ze Zalobca vykonaval ¢innost’ v prevadzke v
rozpore s podmienkami uréenymi v integrovanom povoleni. Podstatou nebolo, ¢i kaustifikacny kal bol
alebo nebol odpadom, ale preukdzanie, Ze Zalobca svojim konanim porusil podmienky integrovaného
povolenia. Pri stanoveni vySky pokuty spravny organ vychadzal zo zavaznosti porusenia povinnosti,
doby trvania a poétu poruSeni povinnosti. Do ivahy tieZ zobral fakt, ze Zalobca prestal vyvazat’ kal na
polnohospodarsku podu a odovzdal ho spolo¢nosti Ekologické sluzby, s.r.o0., osobe opravnenej nakladat’
s predmetnym druhom odpadu a tiez Ze predmetny kal na zéklade odborného posudku nevykazuje
doévodné obavy kontaminacie pol'nohospodarskej pody.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
ucinnom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, sucastou ktorého je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne v rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov
konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat' a len v stru¢nosti z neho vybera
nasledovné.

Dna 17.05.2012 bola v prevadzke zalobcu vykonana kontrola podmienok integrovaného povolenia za
kontrolované obdobie od 06.07.2011 do 17.05.2012, ktorou bolo zistené porusenie ustanovenia § 20
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 245/2003 Z.z., a to udrziavat’ prevadzku v sulade s podmienkami uré¢enymi v
povoleni. Zalobca porusil podmienku &. 2.8.3. Vyroba bieleho lihu (kaustifikacia) ¢ast’ 1. integrovaného
povolenia tym, Ze prevadzkovatel' po odstavke rotaénej pece, ku ktorej doslo dia 13.04.2012 prestal
pouzivat' kaustifikatny kal z kaustifikdcie ako vstupni surovinu do rotaénej pece z dovodu jej
rekonstrukcie. Zalobca svojim konanim porusil tiez podmienku &. D.10 &ast’ II. integrovaného povolenia
tym, ze prevadzkovatel' v obdobi od 13.04.2012 do 14.05.2012 odovzdal kaustifikacny kal - odpad
zaradeny podla Katalogu odpadov pod katalogovym ¢. 03 03 09 - kal z vapennej usadeniny, kategoria O
- ostatny odpad osobe neopravnenej nakladat s predmetnym druhom odpadu podla vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu odpadového hospodarstva bez uzatvorenej pisomnej zmluvy, ked'ze ho
odovzdaval - daroval spolo¢nosti AGROFYT, s.r.o. v mnozstve 500 ton na zaklade tstnej zmluvy za
ucelom zavapnenia pody na urCenych pozemkoch. Prevadzkovatel v obdobi od 13.04.2012 do
14.05.2012 sa zbavoval kaustifikacného kalu ako odpadu v stlade s § 2 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. tym, Ze
ho odovzdal inému subjektu - spolo¢nosti AGROFYT, s.r.o. Okamihom odovzdania inému subjektu v
stlade s § 5 zakona ¢. 223/2001 Z.z. doslo k nakladaniu s odpadmi, ked’Ze prevadzkovatel’ v priecbehu
kontroly nepreukazal, ze to je certifikovany vyrobok alebo registrované hnojivo podla osobitnych
pravnych predpisov.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorymi Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni pokuty Zalobcovi za porusenie

pravnych povinnosti v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 245/2003 Z.z. postupom podla ustanoveni
Spravneho poriadku.



Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§ 247 a nasl
O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 223/2001 Z.z. odpadom je hnutel'na vec, ktorej sa jej drzitel’ zbavuje, chce sa
jej zbavit’ alebo je v stilade s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit'.

Podla § 20 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 245/2003 Z.z. prevadzkovatel' je v ramci vnutornej kontroly
prevadzky povinny udrziavat’ prevadzku v stlade s podmienkami ur¢enymi v povoleni.

Podla § 24 ods. 3 pism. a/ zédkona ¢. 245/2003 Z.z. organ Statneho dozoru ulozi prevadzkovatelovi
pokutu do 331.939,18 €, ak vykonava ¢innost’ v prevadzke bez povolenia alebo v rozpore s nim.

V zmysle integrovaného povolenia ¢. 5131-16268/2007/Haj/570470306 zo dna 25.05.20007 vydaného
na zaklade ziadosti Zalobcu je v tabulke ¢. 15 Prevadzkové nadrze (porusenie podmienky 2.8.3 Vyroba
bieleho lihu) uvedené, ze kaustifika¢ny kal, ako nebezpecnt latku, mé zalobca povolenie skladovat v
zasobnej nadrzi umiestnenej vo vnutri objektu. V predmetnom integrovanom povoleni nie je uvedené,
ako ma zalobca s kaustifikaénym kalom nakladat’ v pripade odstavky, ¢i inom preruSeni ¢innosti
rotaénej pece. Senat odvolacicho sudu uvadza, ze predmetné integrované povolenie bolo vydané na
zaklade Ziadosti Zalobcu, a preto zalobca je osobou zodpovednou za to, aby bola v predmetnom
integrovanom povoleni upravena aj pripadnd zmena podmienok v prevadzke. Absencia takejto Upravy
neopraviuje prevadzkovatel’a, aby s kaustifikacnym kalom nakladal svojvolne. V integrovanom povoleni
je uvedené, ze pri odstavke alebo poruche rotacnej pece sa proces riadi technologickym reglementom. V
poévodnom technologickom reglemente bolo uvedené, ze v pripade odstavky rotanej pece sa
kaustifikaény kal z procesu kaustifikacie bude davat’ na skladku odpadu. V aktualnom technologickom
reglemente €. 3 platnom od 01.04.2010 vSak uZ nie je uvedené ako bude nakladané s kaustifikacnym
kalom v pripade odstavky, resp. pri akejkolvek preruSenej Cinnosti rotacnej pece. Za obsah
integrovaného povolenia a technologického reglementu je zodpovedny prevadzkovatel (zalobca), ked’ze
v zmysle zakona ¢. 245/2003 Z.z. je integrované povolenie vydavané na jeho ziadost'. Ak teda predmetné
integrované povolenie, prip. technologicky reglement neobsahovali vSetky prechodové nakladania s
kaustifikacnym kalom, prevadzkovatel mohol poziadat’ InSpektorat zivotného prostredia o zmenu
integrovaného povolenie, prip. o schvalenie nakladania s kaustifikaénym kalom.



Senat najvyssiecho sudu v§ak poukazuje aj na ti skuto¢nost’, ze v danej situacii vzniklo mnoho rozporov,
na ktorej ma svoj podiel viny aj In§pektorat zivotného prostredia KoSice. Najvyssi sud poukazuje najmé
na to, Zze  InSpektordt  zivotného  prostredia =~ KoSice  rozhodnutim  ¢. 5287-
19508/2011/Wit,Haj/570470105/ZS zo dna 06.07.2011 vyslovil stihlas s odstavenim rotacnej pece
vapna. Tymto rozhodnutim oSetril prvi Cast’” vzniknutej situacie, a teda povolenie odstavky rotacnej
pece, avSak ako odbornikovi v danej oblasti mu muselo byt zrejmé, Ze pri odstavke rotaénej pece ju
nebude mozné pouzivat, a teda nebude mozné pouzivat kaustifika¢ny kal ako vstupnu surovinu do
rotacnej pece. V tejto suvislosti sa senatu odvolacieho sudu javi ako vnutorne rozporny aj vyrok
rozhodnutia spravneho organu tykajici sa poruSenia podmienky ¢. 2.8.3 Vyroba bieleho hhu
(kaustifikacia) Cast’ I. integrované¢ho povolenia - prevadzkovatel’ po odstavke rotaénej pece, ku ktorej
doslo dna 13.04.2012 prestal pouzivat kaustifikatny kal z kaustifikdcie ako vstupni surovinu do
rota¢nej pece, z dovodu jej rekonsStrukcie. Podl'a nazoru najvy$Sieho sudu je logické, v pripade, ak je
nieco odstavené z dévodu rekonstrukcie (o ktorej mal In§pektorat vedomost’), tak musi byt vyrieSena aj
otazka umiestnenia kalu. Bez vyrieSenia tejto otazky nie je mozné podla ndzoru najvyssicho sudu
vyslovit’ stihlas s odstavenim rota¢nej pece vapna.

Uvedené vsak nezbavuje zodpovednosti zalobcu za to, aby mal podobné prechodové stavy upravené bud’
v integrovanom povoleni pripadne v technologickom reglemente. Prevadzkovatel sa nemdze zbavit’
zodpovednosti tak, ze urciti ¢innost opomenie upravit v uvedenych dokumentoch a potom sa
dovolavat’ toho, Ze ked’ to integrované povolenie ani technologicky reglement neupravoval, ni¢ neporusil.
Uvedenu situaciu mohol Zalobca vyrieSit aj osobitnou ziadostou prislusnému organu o povolenie
nakladat’ s kaustifikaénym kalom v pripade odstavky rota¢nej pece.

Zalobca k uvedenému poruseniu ete tvrdil, Ze integrované povolenie nezakazuje ani neobmedzuje
nakladanie s neSkodnou surovinou, ktora je urcena na d’alSie pouzitie. V tomto senat najvyssicho studu
vidi d’al$i rozpor. Na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze ide o neSkodn(i surovinu, rovnako aj zastupca
zalovaného na pojednavani pred sudom prvého stupiia potvrdil, ze ide o neSkodnu latku, a preto urcil
hranicu pokuty v jej dolnom rozsahu. Na druhej strane vSak v integrovanom povoleni ¢. 5131-
16268/2007/Haj/570470306 zo dna 25.05.2007, ktory vydala na Ziadost' Zalobcu Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia KoSice na str. 15 v tabulke ¢. 15 Prevadzkové
nadrZe je medzi inymi uvedeny aj kal z kaustifikacie ako nebezpec¢na latka a spdsob jeho skladovania so
zabezpecCenim ochrany zivotného prostredia.

V administrativnom konani Zalobca predlozil odborny posudok spolo¢nosti EL spol. s r.o. zo dna
11.07.2012, ktorého dévodom vypracovania bolo stanovenie, ¢i kaustifikovany kal ako vedl'ajsi produkt
kaustifikacie je alebo nie je odpad. Z jeho zaverov vyplynulo nasledovné: ,,Otazku ¢i kaustifikovany kal je
alebo nie je odpad rieSi v sti€asnosti platna legislativa v odpadovom hospodarstve. V zmysle zakona €.
223/2001 Z.z. podla § 2 ods. 1 je hnutelna vec uvedena v prilohe ¢. 1 tohto zakona, ktorej sa jej drzitel
zbavuje, chce sa jej zbavit', alebo je v sulade s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej
zbavit. V naSom pripade sa drzitel’ hnutel'nej veci (kaustifikovany kal) nechce zbavit, pretoze predmetny
kal je nevyhnutny pre zabezpecenie chodu technologického uzla - Rota¢na pec vapna.

Podla § 2 ods. 2 zadkona ¢. 223/2001 Z.z. pdvodca odpadu je kazdy, koho ¢innostou odpad vznika,
alebo ten, kto vykonéava tpravu, zmieSavanie alebo iné ukony s odpadom, ak ich vysledkom je zmena
povahy alebo zloZenia tychto odpadov. V prevadzkovom subore Kaustifikacia PS - 05.7., ktory patri do
prevadzkového celku PC 05- Regeneracia chemikalii vznika v technologickom procese vedlajsi produkt
- kaustifika¢ny kal, ktory je nésledne spracovavany v predmetnej technologii. Spoloénost BUKOCEL,
a.s. v tomto pripade nie je povodca odpadu.

Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 223/2001 Z.z. drzitel’ odpadu je pdvodca odpadu alebo fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba u ktorej sa odpad nachadza. Spolo¢nost BUKOCEL, a.s. v tomto pripade nie je
drzitelom odpadu, pretoze kaustifikovany kal je vedlaj$i produkt, ktory vznikd v ramci procesu
regeneracie chemikalii - kaustifikdcia a je nasledne spracovavany v predmetnej technologii.

Podla § 2 ods. 5 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. nakladanie s odpadmi je zber odpadov, preprava odpadov,
zhodnocovanie odpadov a zneSkodiovanie odpadov vratane starostlivosti o miesto zneSkodilovania.
Spolo¢nost BUKOCEL, s.r.o0. v tomto pripade nerealizuje nakladanie s odpadom, pretoze kaustifikovany



kal je vedlajsi produkt, ktory vznika v ramci procesu regeneracie chemikalii - kaustifikacia a je nasledne
spracovavany v predmetnej technologii.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. zhodnocovanie odpadov st ¢innosti vedice k vyuzitiu
fyzikalnych, chemickych alebo biologickych vlastnosti odpadov, uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢.
223/2001 Z.z. Spolo¢nost BUKOCEL, a.s. v tomto pripade nerealizuje zhodnocovanie odpadu, pretoze
kaustifikovany kal je vedlaj§i produkt, ktory vznikd v ramci procesu regeneracie chemikalii -
kaustifikacia a je ndsledne spracovavany v predmetnej technologii.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 223/2001 Z.z. je drzitel (povodca) odpadu povinny zarad’ovat’ odpady
podla Katalogu odpadov (§ 68 ods. 3 pism. ¢/). Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze kaustifikovany kal je
vedlaj§i produkt, ktory vznika v rdmci procesu regeneracie chemikalii - kaustifikacia a je nasledne
spracovavany v predmetnej technoldgii, ¢ize nepredstavuje odpad, nie je mu mozné priradit’ kataldogové
¢islo odpadu a ani stanovit’ kategoriu nebezpec¢nosti.*

V zmysle zaverov uvedenych v predmetnom odbornom posudku vyplyva, Ze kaustifikacny kal, ktory
vznika ako vedl'aj$i produkt v technologickom procese kaustifikacie nesplia zakonnti definiciu odpadu, a
teda s nim nie je nutné nakladat’ podl’a platnej legislativny pre odpadové hospodarstvo.

Zalovany spravny organ prvého stupiia sa s predmetnym odbornym stanoviskom vysporiadal tak, Ze
uviedol, Ze zalobca tym nevyvratil kontrolou zistené skuto¢nosti, iba analyzou preukazal, ze kratkodobé
uloZenie kaustifikaéného kalu na polnohospodarsku pddu nevykazuje dovodné obavy z jej kontaminacie.
Uvedeny zaver prvostupnového spravneho organu najvyssi sud nepovazuje za dostatoény, ked’ze z neho
nevyplyva, ako predmetné stanovisko spravny organ vyhodnotil. Uvedené pochybenie prvostupiiového
spravneho organu neodstranil ani odvolaci spravny organ a s predlozenym odbornym stanoviskom sa
dostato¢ne nevysporiadal.

Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze kaustifika¢ny kal predstavuje odpad,
katalégové ¢. 03 03 09 - kal z vapennej usadeniny, kategéria O - ostatny, uloZzeného mimo arealu
prevadzky Zzalobcu, avSak z ni€¢oho v prvostupiiovom rozhodnuti nevyplyva, ze prave kaustifikacny kal
spada do tejto kategorie odpadov. Zalobca predlozenym odbornym posudkom zo diia 11.07.2012 prave
preukazal opak, a teda, Ze kaustifikacny kal nie je mozné zaradit’ do kategdrie odpadov. Druhostupiiovy
spravny organ k predmetnému odbornému stanovisku taktiez uviedol, Ze toto stanovisko nepreukazalo,
&i tento kal je alebo nie je odpad. Dalej uviedol, Ze to, &i vec je alebo nie je odpad posudzuje vecne a
miestne prisluSny organ Statnej spravy, v tomto pripade Krajsky urad Zivotného prostredia v PreSove
podla § 70 pism. ¢/ zakona ¢. 223/2001 Z.z. a takéto rozhodnutie nebolo prvostupiiovému ani
druhostuptiovému spravnemu organu doloZené. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca tym, Ze tento
kaustifika¢ny kal ulozil na skladke odpadov spolo¢nosti Ekologické sluzby, s.r.o. jednozna¢ne potvrdil,
ze kaustifikatny kal je odpad. K uvedenému senat odvolacicho stdu uvadza, ze Zalobca tento
kaustifikacny kal na skladke spolo¢nosti Ekologické sluzby, s.r.o. ulozil v sulade s rozhodnutim
Ustredného kontrolného a skusobného ustavu polnohospodarskeho ¢. R/329/2012 zo dia 15.05.2012,
ktory bol zZalobcovi ulozeny zakaz vyvazat kaustifikacny kal na polnohospodarsku pédu na urcené
pozemky. Z uvedené¢ho dévodu nemozno uzavriet, Ze Zalobca tym, ze kaustifikacny kal odovzdal na
skladku potvrdil, Ze kaustifika¢ny kal je odpad.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na odborny posudok &. 7/2012 spolo¢nosti EKOLAB,
s.r.0., ktory si dala vypracovat obec Nizny Hrabovec, z ktorého ma vyplyvat zaver, ze predmetny
kaustifika¢ny kal je v zmysle § 2 zakona ¢. 223/2001 Z.z. odpadom. Je v lom uvedené, ze v pripade
beznej prevadzky kaustifikacny kal, ktory sa spracovava v rotaénej peci na prevod uhli¢itanu vapenatého
na CaO je v sulade s €l. 3 ods. 13 Smernice EP a Rady ¢. 2008/98/ES o odpade je definovany ako
material na opdtovné pouzitie. Podla uvedenej Smernice je opdtovné pouzitie akdkolvek ¢innost, pri
ktorej sa vyrobky alebo zlozky, ktoré nie st odpadom znova pouZziju na ten isty ucel, na aky boli ur¢ené.
CL 11 ods. 1 Smernice EP a Rady 2008/98/ES zaroven uklada ¢lenskym §tatom povinnost’ vytvarat
opatrenia na podporu opatovného pouzitia vyrobkov. Z uvedeného posudku ¢. 7/2012 Spolo¢nosti
EKOLAB, s.r.o. vyplyva zaver, ze vzhladom na rekonStrukciu rotacnej pece sa producent zbavuje
kaustifikacného kalu a tym je naplneny § 2 ods. 1 zékona ¢. 223/2001 Z.z.



K uvedenému senat odvolacicho sudu poukazuje na to, Ze podla vyjadreni zalobcu mal umysel
kaustifika¢ny kal (do€asne ulozeny v Niznom Hrabovci) po ukonceni investicnej akcie na rota¢nej peci
vapna opdtovne pouzit ako vstupnu surovinu v rotatnej peci vapna, a teda pouzit ho v sulade s
integrovanym povolenim na ten isty ucel, na ktory je urCeny, ¢o nakoniec podla jeho vyjadreni aj
vykonal.

Rovnako aj z analyzy pody, ktort vypracoval Vyskumny ustav pddoznalectva a ochrany poédy ma
vyplyvat’, ze pouzitie predmetného kaustifikatného kaln za ucelom zavéapnenia pddy nebolo v danom
pripade vhodné.

Senat odvolacieho stdu v8ak poukazuje na to, Ze odborny posudok spolo¢nosti EKOLAB, s.r.o. €.
7/2012 ani analyza pody, ktorti vypracoval Vyskumny ustav podoznalectva a ochrany pody c¢islo
protokolu 41/2012 zo dna 21.05.2012 nie su obsahom predlozeného administrativneho spisu zalovaného.
Poukazal na ne a predlozil ich az v podanom vyjadreni k odvolaniu zalobcu, a teda sa s nimi ani vo
vydanych administrativnych rozhodnutiach nevysporiadal. Ulohou spravneho organu bude vysporiadat
sa so zavermi v predlozenych odbornych stanoviskdch, najmd s otazkou vyplyvajuicou zo zaveru
odborného posudku €. 07/2012 spolocnosti EKOLAB, s.r.0., Ze vzhl'adom na rekonStrukciu rotacnej
pece sa producent zbavuje kaustifika¢ného kalu a tym je naplneny § 2 ods. 1 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. v
kontraste s tvrdenim a konanim Zalobcu, Ze mal umysel kaustifikacny kal (do¢asne ulozeny v Niznom
Hrabovci) po ukon¢eni investi¢nej akcie na rotanej peci vapna opatovne pouZit’ ako vstupna surovinu v
rotaénej peci vapna. Administrativne organy v tejto stvislosti nedostato¢ne zistili skuto¢ny stav veci.

Vzhl'adom na to, ze podla ustélenej judikatiry najvysSicho sudu nie je tlohou sudov pri preskiimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat' ich ¢innost, najmé pokial’ ide o riadne zistenie skuto¢ného
stavu, zrusil odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vratil mu vec na dal§ie konanie.
Prislusny spravny organ za ucelom riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie v
nazna¢enom smere a vo veci opdtovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni.

Ak aj v§ak vznikli pochybnosti o tom, ¢i predmetny kaustifika¢ny kal je odpad alebo nie je (vzhl'adom na
odporujice si odborné posudky) bolo ulohou spravneho organu v zmysle vySetrovacej zasady
uplatiiovanej v spravnom trestani (bremeno ddkazu lezi na spravnom organe) bez pochyb preukazat, ¢i
predmetny kaustifikacny kal je odpadom alebo nie. Spravny organ nemoéze prenaSat’ dokazné bremeno
zalobcu, aby preukazal, Ze kaustifikatny kal nie je odpad a vyzadovat’ od neho predlozenie rozhodnutia
prislusného organu §tatnej spravy o postdeni ¢i vec je alebo nie je odpad.

Podla vyjadreni Zalobcu mé byt v stG&asnosti kaustifika¢ny kal Ustrednym kontrolnym a skagobnym
ustavom polnohospodarskym certifikovany a zaregistrovany ako hnojivo. V zmysle zdsad uvedenych v
Odporucani Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (91) 1 ¢lenskym §tdtom o spravnych sankciach bude
ulohou Zzalovaného vyhodnotit’ aj pripadnu zmenu registracie kaustifikacného kalu, pripadne vyhodnotit’
registraciu kaustifikacného kalu v zmysle nariadenia REACH.

V zmysle integrovaného povolenia ¢. 5131-16268/2007/Haj/570470306 zo diia 25.05.20007 vydaného
na zaklade Zziadosti zalobcu je v casti D. Opatrenia pre minimaliziciu, nakladanie, zhodnotenie,
zneSkodnenie odpadov bod 1. str. 26 uvedené, ze prevadzkovatel’ (v tomto sidnom konani Zalobca) ako
povodca odpadov je opravneny nakladat’ s vyprodukovanymi nebezpe¢nymi odpadmi zaradenymi podl’a
vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia SR ¢. 284/2001 Z.z. ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢. 284/2001 Z.z.*) uvedenymi v prilohe €. 1
predmetného integrovaného povolenia. V uvedenej prilohe kaustifikacny kal nebol uvedeny ako odpad a
spravne organy v napadnutych rozhodnutiach neuviedli na ziklade ¢oho mal byt kaustikacny kal
uvedeny medzi odpadmi v prilohe k integrovanému povoleniu.

Zalovany v podanom vyjadreni uviedol, Ze podstatou nebolo, &i kaustifikaény kal bol alebo nebol
odpadom, ale preukdzanie, ze Zzalobca svojim konanim porusil podmienky integrovaného povolenia. K
uvedenému senat odvolaciecho sudu uvadza, ze prave pre preukazanie, Ze Zalobca porusil podmienku



D.10 ¢ast II. integrovaného povolenia je nevyhnutné uréit, ¢i kaustifikaény kal je alebo nie je odpadom.
V pripade, ak kaustifikaény kal nie je odpad, nemozno hovorit’ o poruseni tejto podmienky, ktord znie:
»Prevadzkovatel' je povinny odovzdavat odpady len osobam opravnenym nakladat’ s predmetnymi
druhmi odpadov podla vSeobecne zaviazného pravneho predpisu odpadového hospodarstva na zaklade
uzatvorenych pisomnych zmlav.*

Na zé&ver najvyS$si sud uvadza, ze ak by bolo v integrovanom povoleni, pripadne technologickom
reglemente jednoznacne upravené, ako sa ma nakladat’ s kaustifikaCnym kalom v pripade odstavky
rotaénej pece, nevznikla by tato sporna situdcia a bolo mozné predist tomuto sporu, resp. udeleniu
pokuty.

Sendt odvolacicho sudu v tomto pripade povazuje druhostupniové rozhodnutie zalovaného za
nezrozumitel'né, obsahujice nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a neurCité, a na zaklade
uvedené¢ho za nezdkonné. Spravny organ sa musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi zisteniami a
preto nie je ulohou spravneho stdu nahradzat’ tito ¢innost a vo svojom rozsudku suplovat
rozhodovaciu ¢innost’ zalovaného.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi stid k zaveru, Ze je v tomto pripade nevyhnutné rozhodnutie
zalovaného zru$it’ nie len z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho
pravneho posudenia veci, ale i pre nepreskimatelnost’ rozhodnuti pre nedostatok dévodov, ako i pre
vys$§ie uvedené vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti (§ 250j ods.
2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p).

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p. st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

V dalsom konani spravny organ predovSetkym ustali, ¢i kaustifikacny kal je odpad, kedze to z
napadnutych administrativnych rozhodnuti jednoznacne nevyplyva a nasledne posudi ¢i Zalobca svojim
konanim porusil integrované povolenie.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvyssieho sudu rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 45/16/2013-60
zo dna 05.12.2013 zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. 9650-3787/27/2013/Bur/4492000113 zo dna
08.02.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Na zaver sud dava do pozornosti i judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky k predkladaniu
administrativnych spisov najvy$Siemu sudu. Na zdoraznenie tejto povinnosti pripomina: Pod spisom
treba rozumiet uplny zurnalizovany a originalny zvézok listin, tykajici sa veci, vratane originalu
dokladov o doruceni rozhodnuti. V tomto pripade bol stidu predlozeny sice uplny administrativny spis,
avSak bez Zzurnalizicie stran, len s ocislovanim prvej strany kazdého dokumentu, rovnako netvoril
zvéazok, ked’ze nebol zviazany.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 a 2
O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva, § 224 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému zalobcovi ich nahradu priznal vo
vyske 50%, ked’ze mal aspech len sc¢asti.

KedZe si zalobca trovy odvolacieho konania nevy¢islil, senat odvolacicho sudu mu priznal trovy konania
pozostavajice zo zaplatenych stdnych poplatkov a z trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby podla predlozenej Specifikacie zo dita 12.04.2013:

Za prevzatie zastipenia zo diia 11.04.2013 podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i¢innom do 30.06.2013 (d’alej len
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 130,16
€ vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2013 bol vo vyske 781 € a rezijny pausal 7,81 €.

Za 7alobu, dorucenu krajskému sudu dia 15.04.2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.



655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 1/6 vypocétového
zakladu, ktory v roku 2013 bol vo vyske 781 € a rezijny pausal 7,81 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty priznana uplatnena
DPH zo zékladu 275,94 € (2x 130,16 € + 2x 7,81 €), vo vyske 20% v sume 55,19 €, spolu 331,13 €.

Zalobcovi boli eSte priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 70 €, konkrétne za zaplateny stidny
poplatok za zalobu a 70 € za zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

Celkom boli priznané zalobcovi trovy konania vo vyske 140 € (sudne poplatky) a trovy pravneho
zastipenia vo vyske 331,13 €, ked’Zze vSak Zalobca mal Gspech len scasti, boli mu na nahradu priznané
trovy v polovicnej vyske, a to 70 € za sudny poplatok a 165,56 € za trovy pravneho zastupenia, ¢o
spolu predstavuje 235,56 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu na ¢islo
uctu XXX XXX XXXX/XXXX, ktory je vedeny v U., a.s.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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