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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Martin Bargela v trestnej veci obvineného I. H., pre pokus zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 § 155 ods. 1 Trestného zékona a iné trestné Ciny, na neverejnom
zasadnuti konanom 15. marca 2017 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho I. H. podanom proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 2T0/31/2016, zo 4. maja 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 psim. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného I. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 3T/22/23015, z 24. novembra 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/31/2016, zo 4. méaja 2016 bol obvineny I. H. uznany
vinnym zo spachania pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 § 155 ods. 1 Trestného
zakona, z pokracovacicho precinu neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a z pokusu
pokrac¢ovacicho precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, ktorych sa dopustil spésobom podrobne rozvedenym vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného rozsudku
okresného sudu.

Za spachanie tychto trestnych ¢inov bol menovanému ulozeny podla § 155 ods. 1, § 36 pism. m/, § 38
ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 11 rokov a 8 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu bol
obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Postupom podla § 42
ods. 2 Trestného zdkona bol zaroven zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 0T/103/2014 zo 4. jula 2014. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud
obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku bola obvinenému I. H. uloZena povinnost’ nahradit’ po§kodenej R. D.kodu vo vyske
1500 €.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/31/2016 zo 4. maja 2016, ktorym bolo jeho



odvolanie, podané proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 3T/22/2015 z 24. novembra
2015, zamietnuté ako nedévodné, podal prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. ¥/ Trestného poriadku a navrhol, aby najvys$si stid zrusil rozsudok a
uznesenie vysSie oznaCenych stdov nizSiecho stupiia. Wslovil, Ze tymito rozhodnutiami bol poruseny
zakon v jeho neprospech a vec prikazal na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril prokuritor s konstatovanim neddévodnosti podané¢ho dovolania a s nadvrhom na
jeho odmietnutie podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku (vid’ 790 - 792).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnit' v stlade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v nom uvedené, z ¢oho vyplyva ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotena (R 120/2012 - 1.).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dovodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢lanok 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto najvy$si sud podrobil prieskumu len vecné argumenty
dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hibSicho
prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

Obvineny v dovolani argumentoval nasledovne:

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vidi v tom:

- ze sud uznesenim odmietol vykonat' nim navrhnuté dokazy, pri¢om podrobne rozobral uz vykonané
dokazy, podrobil ich vlastnému rozboru a hodnoteniu a vysvetlil vyznam nim navrhnutych dokazov,

- ze bolo poruSenim prava na obhajobu ,ked’ na hlavhom pojednavani 22.9.2015, na navrh obhajcu sa
¢itala zapisnica o vysluchu poskodenej, pricom tato sa priamo na hlavnom pojednavani po precitani jej
vypovede vyjadrila ,,Je to pravda.®,

- 7e ,,po realizacii obhliadky miesta ¢inu ho nikto neuvedomil a nedostal potvrdenie o odiati veci., a
napokon

- ze v pripravnom konani nebol upovedomovany vopred o tkonoch a vysluchoch svedkov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a k argumentom obvineného
najvyssi sud poznamenava.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zadsadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla



§ 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat' konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov
trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napriklad rozhodnutie o
obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Pravo na
obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava.

Nevykonanie obvinenym navrhnutych dokazov nezaklad4d ziadny dovolaci dovod, pretoze sud nie je
viazany takymto navrhom a sdm modze rozhodnut’, ktoré dokazy je potrebné na hlavnom pojednavani
vykonat’, tak aby boli objasnené vsetky okolnosti potrebné na nalezité zistenie veci. V zmysle vys$Sie
uvedeného by dovolacim ddévodom bolo len nerozhodnutie stidu o navrhu na doplnenie dokazovania a
nevysvetlenie nadbytocnosti a nepotrebnosti doplneného dokazovania za stcasnej existencie d’alSich
skuto¢nosti naznacujicich, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla
spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’ poruSenie prava obvineného na
obhajobu tzv. arbitrarnym rozhodnutim stidu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci
vSak takyto stav nenastal,

pretoZze najvyssi sud nezistil, ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢nené v rozpore s
pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych
prav a slobdd, pricom okresny std na hlavnom pojednavani (¢. 1. 606), postupom podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietol vykonat' navrhované dokazy a teda procesne postupoval bezchybne.

Prec¢itanim Casti vypovede svedkyne - poskodenej R. D. z pripravného konania na hlavnom pojednavani
(kde bola pritomna a vysluch vykonal obhajca, ¢. L. 542), nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pretoze tento ukon bol vykonany v sulade s ustanovenim § 264 Trestného poriadku a v
neposlednom rade aj v stlade so zasadou kontradiktornosti, ked’ze tento ikon v kone¢nom dosledku
slazil len na posudenie vierohodnosti tvrdeni menovanej svedkyne.

Postup policie pri prizvani N. M. na obhliadku miesta ¢inu (¢. 1. 135-146), i vysluchu tejto osoby ako
svedkyne (¢. 1. 122-124), neodporuje zakonu, nakolko i§lo o logicky désledok existujiceho pravneho
stavu (svedkyna je vlastnickou bytu kde bola vykonana obhliadka, mala kli¢e od bytu a teda nebolo
potrebné nasilne do neho vniknut’, priCom po otvoreni bytu z neho odisla), a v kone¢nom ddsledku
nevypovedala k priebehu skutkového stavu veci, ale k okolnostiam prendjmu bytu.

V trestnom konani nie je potrebné upovedomovat obvineného o obhliadke miesta ¢inu (ako sa toho v
dovolani domaha obvineny), pretoze obhliadka miesta ¢inu je kriminalistickd metdda, pri ktorej sa
priamym pozorovanim zistuju stopy trestného ¢inu (a nasledne i zaistuju vecné stopy), ktory uz bol
spachany a odhaleny, nejde teda o domovu prehliadku, ktorou sa mé odhalit’ pripadny trestny ¢in alebo
zaistit’ vec dolezita pre trestné konanie, respektive najst’ tam skryvajicu sa podozriva osobu alebo zaistit’
hnutel'né veci na uspokojenie naroku poSkodeného na nadhradu §kody. Preto st procesné podmienky pre
obidva vys$ie uvedené ukony iné a na vykon obhliadky miesta ¢inu sa nevyzaduje predchadzajice
upovedomenie obvineného a nevyzaduje sa ani nasledné upovedomenie obvineného o vykonani obhliadky
miesta ¢inu. Z rozdielnosti uvedenych procesnych tkonov vyplyva, ze na zaistenie stop trestného ¢inu
pri obhliadke miesta ¢inu (biologické, chemické, trasologické, vecné a iné), ktorymi mal byt alebo
mohol byt spachany trestny ¢in nie je potrebné aplikovat postup podla § 91 Trestného poriadku,
pretoze hoci ide o veci dolezité pre trestné konanie, nejde o veci nedostupné pre organy ¢inné v
trestnom konani, ale ide o veci pritomné na mieste ¢inu. Tu si treba uvedomit’, ze povinnost’ na vydanie
veci a nasledne odiatie veci v zmysle ustanovenia § 89 az § 98 Trestného poriadku sa vzt'ahuje na veci
nedostupné pre organy ¢inné v trestnom konani a zaroven veci dolezité pre trestné konania. Takyto stav
v§ak nenastava pri obhliadke miesta ¢inu, kde organy ¢inné v trestnom konani dokumentuji a zaistuji
veci pre nich dostupné a zaroven doélezité, alebo aspon potencionalne dolezité pre trestné konanie

Podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku policajt méze povolit® tcast’ obvinenému na vysetrovacich
ukonoch a umoznit’ mu klast’ vypoc¢uvanym svedkom otazky.



Z predlozen¢ho spisu vyplyva, ze obvineny mal uz v pripravnom konani obhajcu (obhajcov) a tento sa
zuCastiioval vysluchov svedkov (¢. L 92, 99, 107, 118, 125), i konfrontacie medzi obvinenym a
poskodenou (¢. 1. 128). To isté plati aj o hlavnom pojednévani. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravo na
obhajobu nebolo v Ziadnom pripade porusené, pretoze toto pravo je potrebné vnimat’ ako pravo obhajoby
ako celku, nie len obvineného osobne. Preto je dostatoéné ak moznost’ z¢astnit’ sa vysluchov svedkov
a moznost vypocut svedkov uz v pripravnom konani, bola dand aspoii obhajcovi (Verdam proti
Holandsku, rozsudok &. 35253/97 z 31. augusta 1999, Vebiu proti Ceskej republike, rozsudok &.
46168/99 z 26. jula 2003, Kurup proti Dansku, rozsudok ¢. 11219/84 z 10. jula 1985). Najvyssi sud
uzatvara, ze ak ma obvineny obhajcu, postaci, ze moznost’ zii¢astnit’ sa vysluchu svedka mal len jeden z
nich, teda bud’ obvineny alebo obhajca, ¢o bolo v predmetnej veci dodrzané a preto nemozno u
obvinen¢ho 1. H. konStatovat’ ani z tohto dovodu porusenie prava na obhajobu.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud nezistil v postupe organov ¢innych v trestnom konani a
ani v postupe sudu pri vykonavani dokazov také zavazné porusenia prava na obhajobu obvineného I. H.,
ktoré by odovodnovali existenciu dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny odovodnil v podstate
nasledovne:

- osoba pritomna pri obhliadke, pani M., teda nezicastnena osoba, bola nasledne vypocuta ako
svedkyna,

- sud uviedol ako jeden z dokazov v oddévodneni rozsudku strana 12, strana 17, riadok odspodu, ,,...sud
vznik mechanizmu zraneni vytrhol z kontextu..., preto povazujem tieto dokazy za nezdkonné®,

- ,,Tieto vyjadrenia Ing. p. Matejovej povazujem bezpochyby za chyby znaleckého posudku, nakolko je
nejasny a neuplny a opiera sa..., preto mam za to, ze v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. bol naplneny dovolaci dévod*,

- ,,Poukazujem na odvolaci sud, ktory v uzneseni o zamietnuti odvolania konstatoval nasledovné...*.

WysSie uvedené argumenty obvineného su kritikou rozhodnuti sudov niz§ieho stupna, s vlastnym
pohl'adom na sposob hodnotenia dokazov a vlastnym posudenim kvality odévodneni ich rozhodnuti i
kvality znaleckych posudkov, nie st v§ak vecnymi a relevantnymi argumentmi na naplnenie dovolacicho
dovodu § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, ktory mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch ked’ je
rozhodnutie sudu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by malo svoju povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotné
povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k porusSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢L. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru, by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (sollery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Marianna Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14. februara 2012, Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢.
22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku moze najvyssi sud preskumat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestnému poriadku), ¢i jediny usvedcujuci



dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania nemodze najvy$si stid spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Argumenty obvineného, ktoré podla neho preukazuji danost” dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku, nie je mozné povazovat' za relevantné, ani vecné s tym, ze k vysluchu
svedkyne M. sa najvy$8§i stid vyjadril vysSie, a preto uzatvéra, Ze nezistil naplnenie dovolaciecho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku obvineny vidi v tom:

- ,Mam za to, Ze mi bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a neprimerane prisny,
pretoze mi bola pricitand duplicitne pritazujica okolnost. Sud pouzil § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, na stthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov. Poukazujem na ustanovenie § 38 ods. 7, ustanovenia odseku
4 az 6 sa nepouziji, ak sa sucasne uklada zvySeny thrnny trest alebo sthrnny trest podla § 41 ods. 2
alebo § 42, ak by sti¢asné pouzitic tychto ustanoveni bolo pre pachatel’a neprimerane prisne.*

Najvyssi sud poznamendva, ze sucasné pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona je mozné v pripade, ak: ,Nie je pre pachatela neprimerane prisne” (§ 38 ods. 7 Trestného
zakona). Okresny sud na strane 26 rozsudku zrozumitelne vysvetlil preCo stcasne aplikoval tieto
ustanovenia, s ¢im sa najvy$si sud stotoznil bez potreby opakovania tam uvedeného. Najvys$si sud
naviac pripomina, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku moze byt
naplheny v dvoch alternativach spocivajicich v tom, Ze obvinenému bol ulozeny za trestny ¢in zo
spachania, ktorého bol uznany vinnym

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta,

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupiiovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maji
uréiti sadzby vymedzent zakonom - trestov odiatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za peniazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zikona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci), ma konkrétne hranice trestnej sadzby
uréené v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona podla toho o aky trestny ¢in ide,
pripadne v akej alternative bol spachany.

Dovolacim dévodom podla pismena h/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku neméze byt len neprimeranost’
trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi uréitej trestnej
sadzby. Takisto neuloZenie ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp. pri upusteni od uloZenia
suhrnného trestu, nemdze napliat tento dovolaci dovod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona), bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade uréenom pachatelovi za uréity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu, s ohladom na jeho zvlastne zdkonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innost’ou, trest prepadnutia veci, ktora nepatri pachatelovi a podobne).

Z vys$8ie uvedeného vyplyva, ze obvinenému bol uloZeny trest v ramci trestnej sadzby a preto nebol
naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny odévodnili tym, Ze:



- z vykonanych dokazov nevyplynulo, Ze by mal v imysle poskodenej sposobit’ ublizenie na zdravi,

- sud nespradvne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a dokazy vykonané na hlavnom pojednédvani a
»skutok v obzalobe podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona pouvazuje za spravnu kvalifikdciu skutku...*

- vyrok o vine a treste v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zdkona a § 155 ods. 1 Trestného
zakona bol zaloZeny nie na dokazoch, ale na pravnom nazore stdu... v zmysle

§ 14 ods. 3 Trestného zékona trestnost’ pokusu zanikla.*

K tomu najvy$si sud poznamenava, ze v ramci dovolaciecho konania nie je pripustné preskumavat
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného priadku),
ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Skutkovy stav moze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o flom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvyssi sud spochybnovat skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je
dovolaci sud vzdy viazany konenym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z
dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci sud nemdze skutok
ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menif, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenom v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sudov nizSich
stupniov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho sudu. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameran na preskiimanie rozhodnuti sidov nizSich sudov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny I. H. spachal skutky tak, ako
st uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku pravnou
kvalifikaiciou uvedenou v pravnej vete rozsudku okresného stdu. Pouziti pravnu kvalifikaciu
oddvodiiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadrujii naplnenie
prislusnych znakov skutkovych podstat oznacenych trestnych ¢inov.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Zo zretelom na vysSie uvedené, najvyssi sud odmietol dovolanie obvinené¢ho I. H. postupom podla §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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