Najvyssi sud 3 Cdo 263/2009
Slovenskej republiky 3 Cdo 265/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajuceho v K., proti
zalovanému M., so sidlom v B., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 17 C 73/2005, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. maja 2006 sp. zn. 5 Co 508/2005 a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 31. marca

2009 sp. zn. 5 Co 96/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2009 sp. zn.

5C096/2009 odmieta.

Konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 31. maja

2006 sp. zn. 5 Co 508/2005 zastavuje.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 1. decembra 2005 ¢.k. 17 C 73/2005-33
zamietol ziadost’ Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. V odévodneni uviedol,
ze ide zrejme o bezuspeSné uplatiiovanie prava, nakol’ko zndvrhu na zacatie konania je
zrejmé, Ze zalobca si uplatiiuje narok z titulu nespravneho tradného postupu Statneho organu
podl'a zékona €. 514/2003 Z.z. a v zmysle § 3 tohto zdkona pasivne legitimovanym v takom
pripade je $tat, z ktorého dovodu v kone¢nom rozhodnuti sud zalobu zamietne pre nedostatok

pasivnej legitimacie zalovaného.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia uznesenim z 31. mdja 2006 sp. zn. 5 Co 508/2005 (¢.1. 45 spisu) potvrdil, ked’” dospel
k zaveru, ze u zalobcu nie st splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov pre zrejmu bezlspeSnost uplatneného prava ako jedného z podstatnych

predpokladov pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p.

Uvedené wuznesenie odvolaciecho sudu napadol Zalobca (prvym) dovolanim
z 12. septembra 2006 (¢.l. 49 spisu), v ktorom nesuhlasil pravnym nézorom odvolacieho

sudu, ziadal napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 25. septembra 2006 ¢.k. 17 C 73/2005-55
(doruc¢enym zalobcovi 13. oktébra 2006) zalobcu vyzval vlehote 10 dni od dorucenia
uznesenia na odstranenie oznacenych vad dovolania a zaroven na predlozenie plnomocenstva

pre advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola predlozend vec na rozhodnutie
o dovolani zalobcu po jeho pouceni v zmysle § 30 O.s.p., podanim zo 14. marca 2007 vratil
spis Okresnému sudu Bratislava I na rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu o ustanovenie pravneho

zastupcu pre dovolacieho konanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. augusta 2008 ¢.k. 17 C 73/2005-72
zamietol Ziadost’ zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie
z dovodu nesplnenia zdkonnych predpokladov u zalobcu pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov a pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Hoci by aj majetkové
pomery zalobcu odévodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vzhl'adom na jeho
invalidny dochodok a socidlnu situaciu, podl'a ndzoru sudu ide o svojvolné uplatiovanie
prava, ktoré nie je podlozené Ziadnymi konkrétnymi rozhodujicimi skuto¢nostami, bez

poznania ktorych nemozno vyvodit’ potrebu zvySenej ochrany zadujmov Zalobcu v konani.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2009 sp. zn.
5 Co 96/2009 napadnuté uznesenie potvrdil s poukazom na spravnost’ zdverov sudu prvého

stupna.
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Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol Zalobca (druhym) dovelanim zo
4. maja 2009 (¢.I. 79 nasl. spisu). Na oddévodnenie svojho mimoriadneho opravného
prostriedku uviedol, Ze rozhodnutia sudov niz$ich stupfiov hrubo porusuju jeho prava, lebo
konkrétne napisal coho sa domédha a bola mu spdsobend Skoda. V désledku prietahov
spdsobenych sidmi mu vznikla Skoda v peniazoch, pretoze socidlna poistoviia mu nepriznala
spatne dochodok, lebo konanie trvalo viac ako 4 roky. Sudy hrubo porusili Gstavu, ked” mu
neustanovili advokéta a nepriznali mu oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uvedenych
dovodov Zziadal napadnuté rozhodnutie zruSit' a zarovenl priznat' oslobodenie od sudnych

poplatkov a ustanovit’ advokata pre dovolacie konanie.

Vyjadrenia zalovaného k dovolaniam Zalobcu sa v spise nenachadzaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal tcastnik konania, skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. K dovolaniu zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2009

sp. zn. 5 Co 96/2009:

Aj ked’ Zalobca nema pravnické vzdelanie a nie je zastlipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), dovolaci sud nepovazoval v danom pripade nedostatok povinného zastipenia za
prekazku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie konc¢i. So
zretelom na dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadzal z toho, ze ak predmetom
dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti i¢astnika
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to aj v posudzovanej
veci), nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo v opacnom pripade by bol
poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez ucel
dovolacieho konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt zaver odvolacieho sudu
o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov sudom (na obdobnom
nazore zalozil svoje rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 21. februara

2007 sp. zn. 2 Cdo 329/2006).



4 3 Cdo 263/2009
3 Cdo 265/2009

Dovolaci sid z vysSie uvedeného dovodu pristupil k posudzovaniu procesnej
pripustnosti (druhého) dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. marca
2009 sp. zn. 5 Co 96/2009 napriek tomu, Ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania nie je

zastupeny advokatom.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie v danom pripade smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na tzemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2
O.s.p.). Kedze napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiceho

dovolania vyvodit z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajiucu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Pokial' dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sid dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru
o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie, dovolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutim o neustanoveni
zastupcu z radov advokatov Zalobcovi v dovolacom konani nebola odniatd moznost’ pred
sidom konat. Tento zaver opodstatiiuje predovSetkym skutocnost, Ze Obciansky sudny
poriadok dava odnatie moznosti pred sidom konat vyslovne do stvislosti s faktickym
procesnym postupom sudu, nie s jeho pravnym postudenim urcitej otazky (vratane otazky
splnenia podmienok pre oslobodenie od stdneho poplatku a podmienok pre ustanovenie
zastupcu ucastnika konania sidom). Pokial by sa aj pripadne sud pri rozhodovani
(posudzovani tejto otazky) dopustil omylu v aplikécii prava, mal by jeho postup za nasledok

(len) nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel' v dovolani namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami, argumentmi a ddkaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa
z tohto dovodu nemusi v odoévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi doévodmi

a argumentmi procesnych stran, postacuje, ak odovodnenie obsahuje vSetky pre rozhodnutie
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podstatné skutoCnosti, ktoré objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia (vid tiez

I1. US 76/07). Z tohto dévodu je jeho dovolacia namietka neopodstatnena.

Vzhladom na vysSie uvedené a tiez s prihliadnutim na skutocnost, Ze zo spisu
nevyplyva, ze by sudy dovolatelovi neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie zradov
advokatov, hoci by pre to boli dané procesné predpoklady, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
postup sudov bol vstlade so zdkonom a nemal za nésledok znemoznenie realizéicie
procesnych prav zalobcu. Ked’ze procesna pripustnost’ (v poradi druhého) dovolania Zalobcu
nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento opravny prostriedok
dovolatel'a ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b

ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. K dovolaniu zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2006

sp. zn. 5 Co 508/2005:

Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i su v danej veci splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (prvého) dovolania zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 31. maja 2006 sp. zn. 5 Co 508/2005. V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’
zastapeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho

konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sti¢innosti dovolatela.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca bol pouceny o tom, Ze dovolatel’ bez pravnického
vzdelania musi byt zastapeny advokatom. Zalobca v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma
pravnické vzdelanie (a Ze teda v dovolacom konani nemusi byt zastupeny advokatom). Bol
oboznadmeny s rozhodnutiami sidov oboch nizsich stupfiov o tom, ze sa mu neustanovuje
zastupca z radov advokatov. Napriek tomu vSak do spisu nezalozil advokatovi udelenu plnu
moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani. V ddsledku toho zostal nedostatok uvedene;j

osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

konanie o (prvom) dovolani Zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.
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a§ 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa nemohol zaoberat’ jeho procesnou pripustnostou ani

dovodnostou.

Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa jeho (druhé) dovolanie muselo odmietnut’
a konanie o jeho (prvom) dovolani zastavit’, a preto mu vznikla povinnost' nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146
ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



