Najvyssi sad 2 Cdo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., so sidlom v T.,
ICO: X., proti odporcom 1/ J. R., byvajucemu v K., zastapenému JUDr. A. B., advokatom,
so sidlom v K., H., 2/ A. R., byvajucej v K., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 9 C 212/2004, o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach z 24. novembra 2006 sp. zn. 5 Co 452/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo 17. februara 2006 ¢. k. 9 C 212/2004-51 ulozil
odporcom povinnost’ vypratat’ druzstevny byt ¢. X., v bloku X., na ul. F. v K. do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania 9 000 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol. V odévodneni uviedol, ze
odporcovia uzivaji predmetny byt bez pravneho dévodu. Nie su ¢lenmi druzstva, nemaju
uzavret ani najomnt zmluvu a byt uzivali na zaklade dohody o podndjme uzavretej s
byvalymi manzelmi F. v obdobi od 1. 10. 2000 do 1. 10. 2001. Napriek tomu zostali v byte aj
nad’alej byvat. Preto povazoval ndvrh navrhovatela za dovodny. O ndhrade trov konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. novembra 2006 sp. zn. 5 Co 452/2006 odvolanie
odporcov odmietol ako oneskorene podané ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ). Vychadzal z toho,

ze napadnuty rozsudok bol odporcom doruc¢eny ulozenim na poste dna 27. 3. 2006 v zmysle
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§ 47 ods. 2 O. s. p. Potom zakonna lehota na podanie odvolania, ked’ prvy pokus o doruc¢enie
21. 3. 2006 bol bezvysledny, rovnako aj druhy pokus o dorucenie 22. 3. 2006, v ktory den
bola zasielka s rozsudkom uloZend na poSte, uplynula 11. 4. 2006. Odporcovia podali
odvolanie az dina 12. 4. 2006, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie

odvolania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca 1/. Namietal odiatie mu
moznosti konat’ pred sudom, pretoze v obdobi od 13. 1. 2006 do 31. 3. 2006 sa podrobil
réznym lekarskym vySetreniam mimo miesta trvalého bydliska a to aj tak, ze sa niekedy
s poukazom na ich rozsiahlost’ nevratil do miesta trvalého bydliska. Predlozil lekarske spravy
o vySetreni jeho zdravotného stavu zo diia 22. 3. 2006. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit

a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Navrhovatel' ziadal dovolanie zamietnut. Trval na dovodnosti svojho navrhu a poukézal
na skutocnost, Ze odporcovia za predmetny byt vObec neplatia a dlh predstavuje sumu

485 355 Sk.

Odporkyna 2/ sa v plnom rozsahu stotoznila s dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému je takyto

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa

odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
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konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1 O. s. p. ). Dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonatelné ) na izemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2

O.s.p.).

V danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje znaky ziadneho

z uvedenych uzneseni, preto dovolanie podl'a § 239 O. s. p. pripustné nie je.

Z § 242 ods. 1 veta prva vyplyva pre dovolaci sud povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna
procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p., teda i v pripade ak to ucastnik konania nenamieta.
Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil len na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a) sa rozhodlo o veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudu, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, c) Uc€astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vzhl'adom na obsah dovolania odporcu 1/ a némietky v flom uvedené dovolaci sud
osobitne skumal, ¢i postupom stidu nedoslo k odnatiu moznosti t¢astnikom konat pred sidom

(§237 pism. f/ O.s. p.).

Pod odnatim moZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny postup stdu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom a zakladajuci
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pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v pripade, Ze podmienky pren neboli splnené, pretoze

odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote ( R 23/1994 ).

Podla § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruci

ucastnikom konania pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podédva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze za skutocnost’ urCujucu pre zaciatok lehoty na

odvolanie treba povazovat den dorucenia rozsudku sidu prvého stupia.

Podl'a § 47 ods. 1 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych to

ustanovuje zdkon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podrla ods. 2 (u¢inné¢ho O.s.p. do 15. oktébra 2008 ) ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zésielku pride znovu dorucit’ v denh a hodinu uvedent
v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak
si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Citované ustanovenie upravuje zakonnu fikciu doruenia, podla ktorej sa za tam
stanovenych podmienok pisomnost povazuje za doruCenti uplynutim trojdnovej lehoty
pocitanej odo dna, kedy bola pisomnost’ uloZzené na poste. Ide nepochybne o procesna lehotu
ur¢enu podla dni, za zaciatok ktorej treba povazovat’ deni nasledujuci po uloZeni pisomnosti

na poste a ktora konc¢i uplynutim jej posledného dna.

Len riadne a zdkonu zodpovedajice doru¢enie rozhodnutia moze vyvolat’ désledok, ze sa
uplatni ustanovenie § 47 ods. 2 posledna veta O. s. p., t. j. Ze sa pisomnost’ pokladd za

dorucenu treti dent po jej ulozeni. Pri vadnom néhradnom doruceni pisomnosti adresatovi
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zacne plynit odvolacia lehota az odo dna, ked adresat pisomnost na posSte skutoCne

prevezme, aj ked’ sa tak stalo az po uplynuti troch dni od jej uloZenia.

Odporca 1/ namietal dorucovanie rozsudku sudu prvého stupia v rozpore s ustanovenim
§ 47 ods. 2 O. s. p. z dévodu nezdrziavania sa v mieste dorucenia v Case dorucovania

rozsudku stdu prvého stupna.

Dorucenka vratend stidu osvedCuje miesto, ¢as a sposob dorucenia. Za predpokladu, ze
obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej osvedéené
dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Len v pripade dostatocného preukazania zo strany
adresata, Zze zaver o predpoklade nahradného dorucenia, nie je spravny, nejde o ucinné

dorucenie.

Odvolaci sid vychadzal z ndhradného dorucenia rozsudku sudu prvého stupiia odporcovi
1/ dna 27. 3. 2006, na ktory pripadol v stlade s § 57 ods. 2 O. s. p. posledny deni 3 — diove;j
lehoty uvedenej v § 47 ods. 2 O. s. p., ked’ lehota na podanie odvolania zacala plynat
nasledujuceho dna, t. j. 28. 3. 2006 a uplynula 11. 4. 2006 ( utorok ).

Z udajov na doruCenke o doruceni rozsudku sudu prvého stupiia je zrejmé, ze iSlo
o zésielku do vlastnych ruk a ze dorucovatel’ sa odporcovi 1/ pokusil netspesne ju dorucit’ dia
21. 3. 2006 a znovu po upovedomeni o opakovanom doruceni diia 22. 3. 2006, kedy tuto
zasielku ulozil na poste. Posledny den trojdiovej tloznej lehoty uvedenej v ustanoveni § 47
ods. 2 O. s. p. pripadol na 25. 3. 2006, ked'Ze iSlo o sobotu, bolo potrebné¢ v zmysle § 57
ods. 2 veta druha O. s. p. za posledny den tejto lehoty povaZovat najbliz§i nasledujuci
pracovny den — pondelok 27. 3. 2006. V tento den, v lehote 3 dni od uloZenia zasielky, si aj
odporca 1/ zasielku s rozsudkom sudu prvého stupiia vyzdvihol. Potom 15 - dilova lehota na
podanie odvolania zacala plynut’ nasledujtci deii 28. 3. 2006 a uplynula 11. 4. 2006 ( utorok )
t. j. pred podanim odvolania na poste dila 12. 4. 2006, ako spravne konstatoval odvolaci sud.
Tvrdenie odporcu 1/, Ze sa v Case doruovania nezdrziaval v mieste dorucenia na adrese
svojho bydliska ( K., F. ) je preto irelevantné a toto napokon ani predlozenymi potvrdeniami

nepreukazal.
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Vychéadzajic z uvedeného, ak odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu 1/ podla § 218
ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané, neodnal mu tym moznost’ konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z § 239 O. s. p. a iné vady
konania v zmysle § 237 neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenske;j
republiky dovolanie odporcu 1/ v stulade s § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sid uspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



