Najvyssi sud 1 Obo 64/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.J.D., D., B,,
spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. 1.M., L., ICO: X. proti zalovanému: H., s. r. 0., B.,
B., 0 zaplatenie ceny vyrovnacieho podielu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo diia 24.04.2009, ¢. k. 8 Cbsi 1/2006-199, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24.04.2009, ¢. k. 8 Cbsi 1/2006-199 zrusuje avecmu Vv racia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zzalobcu zaviazal
zaplatit' na et Krajského sudu v Bratislave znaleéné vo vyske 309,89 Eur. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Podla oddvodnenia rozhodnutia zalobca sa zalobou domahal zaplatenia na ucet
upadcu sumy (vySke zistenej dokaznym konanim vykonanym sudom), vratane urokov
z omeskania vo vySke 20,37% od 30.6.1999 do zaplatenia do 3 od pravoplatnosti rozsudku
z doévodu zaniku upadcu ako spoloc¢nika spolo¢nosti Zalovaného =z titulu vyrovnacieho
podielu.

Sud zistil, ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 38K 39/95333 zo dna
30.6.1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlnika - Ing. I.M., so sidlom X.L., ICO: X. a za
spravcu konkurznej podstaty upadcu bol ustanoveny

JUDr. Z.A.
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Zalovany bol zaloZeny spoloenskou zmluvou zo dia 26.9.1996 a zapisany
do  Obchodného  registra  Okresného sidu B.vB. vodd. Sro, vlozka
¢ X dna 23.1.1997. Spolo¢nikmi zalovaného su: E., . 1. o., 1CO: X.,B.,B.a Ing. .M., N., B.,
ktory je spolo¢nikom Zalovaného od 1.7.1997. Ing. I.M. v zmysle vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu B. v B. spolo¢nosti zalovaného,
ku diu vyhlasenia konkurzu, t. j. ku dnu 30.6.1999, je stale spolo¢nikom Zzalovaného.
Konatel'om tejto spolo¢nosti je Ing. I.M.

Sud zistil, Zze vyrovnaci podiel je podla ust. § 61 Obch. zak. splatny uplynutim
3 mesiacov od schvalenia ro¢nej uctovnej zavierky zalovaného. V zmysle ust. § 14 ods. 1
pism. g/ ZKV stavaju sa vyhlasenim konkurzu aj nesplatné pohl'adavky upadcu, tykajuce sa
podstaty, splatnymi.

Zalovany napriek vyzvam Zalobcu, aby vyplatil, resp. stanovil vysku vyrovnacieho
podielu, patriaceho do konkurznej podstaty, tak neurobil. Pretoze Zalobca nema pristup
k a¢tovnym dokladom zalovaného atento mu ich odmieta poskytnut, sad ustanovil
do konania znalca Ing. M.F., znalca z odboru ekonéomia a manazment, odvetvie G¢tovnictvo
a danovnictvo, ktorého ulohou bolo stanovit vysku vyrovnacieho podielu upadcu
V spolo¢nosti Zalovaného.

Znalec v znaleckom posudku ¢islo 03/2008 zo dna 22.09.2008 zodpovedal otazku
studu tak, Ze naprieck maximalnemu usiliu nebolo mozné ziskat' potrebnii Stvahu, Vykaz
ziskov astrat a Prilohu k uctovnej zavierku za rok 1999 aani prvotné uctovné doklady,
Z ktorych by bolo mozné tieto vykazy dodatocne vypracovat’ a ur¢it vySku vyrovnacieho
podielu upadcu. KedZe upadca je jediny konatel' spolo¢nosti, je teda zodpovedny
za uctovnictvo achod spolo¢nosti Zalovaného, neplnil povinnosti vyplyvajice zo zékona
511/1992 Zb. o sprave dani apoplatkov v zneni zmien adoplnkov anebol ochotny
ani spolupracovat so znalcom ekonomického odboru. Znalec nevylu¢il moZnost,
ze uctovnictvo tato spolo¢nost’ neviedla, doklady neuchovavala a nezabezpecila ochranu
v zmysle zakona ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve a zak. ¢. 286/1992 Zb. o daniach s prijmov.
Z uvedenych dovodov znalec nemohol stanovit vysku vyrovnacieho podielu upadcu
V spolo¢nosti Zalovaného.

Sud dorucoval vypracovany znalecky posudok obom ucastnikom konania, ti vSak
k nemu nezaujali pisomné stanovisko.

Ked'Ze sud konstatoval, Ze napriek snahe sudu, znalca, ako aj Zalobcu nebolo mozné
stanovit’ vySku vyrovnacieho podielu tipadcu spolo¢nosti zalovaného, tym padom aj stanovit’

vysku uroku z omeskania, preto zalobu zamietol.
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Sud priznal znalcovi znale¢né vo vyske 309,60 Eur, ktoré sud uhradil znalcovi
vo vyske 8 939 Sk na zaklade uznesenia sudu zo dna 30.10.2008 a priznal znalcovi aj odmenu
za ucast’ na pojednavani v trvani 1 hodiny vo vyske 400 Sk. Sud prepocital trovy
koeficientom 30,126 za jedno Euro. Uvedené znale¢né uhradi na ucet sudu Zalobca, pretoze
nezlozil zalohu na znale¢né a v konani nebol tspes$ny (§ 142 ods.1 O. s. p.).

Zalovanému sud trovy konania nepriznal, pretoze mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sa vcas odvolala novoustanovena spravkyna konkurznej
podstaty JUDr. D.J.D. anavrhla ho zrusit avec wvratit sadu 1. stupna
na d’alSie konanie. Tvrdi, ze sud 1. stupnia nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne
pravne posudil.

Podla jej mienky sud mal ulozit Zalovanému povinnost' poskytnut’ sucinnost
pod hrozbou ulozenia pokuty, resp. mal ju pripadne aj opakovane ulozit. Mal za tym Gcelom
nariadit’ pojednavanie, na ktoré mohol byt zalovany aj predvedeny. Sid mal zalovanému
ulozit’, aby pozadované listiny predlozil.

Je presvedcena, ze narok na zaplatenie vyrovnacieho podielu je a zaloba je z tohto
zretela dovodna. Otazka je len jeho vysSka. Znalecky posudok, ktorého ucelom malo byt
stanovenie vyiky vyrovnacieho podielu a tento ho neur¢il, nespiiia nalezitosti svojho uéelu
a znalec nesplnil svoju ulohu; za nespravny preto povazuje aj vyrok sudu, ktorym Zalobcovi
ulozil zaplatit’ znale¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Sud . stupnia oprel napadnuty Zalobu zamietajici rozsudok o zistenie, Ze Zalobca sdm
Vv Zalobe ani neskér sumu uplatneného vyrovnacieho podielu neurc€il, ¢o v ndvrhu od6vodnil
tvrdenim, Ze Zalovany mu odmieta poskytnit’ potrebné uctovné doklady. Z rovnakého dovodu
nemohol stanovit’ vyS§ku vyrovnacieho podielu sidom ustanoveny znalec.

Podla obsahu spisu Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo diia 30.6.1999 vyhlasil
konkurz na majetok dlznika Ing. .M., zapisaného v registri firiem, vedenom Obchodnym
sidom vo V. pod ¢islom X. Oznaceny dlznik je fyzickou osobou
- podnikatel’, registrovany pod ICO: X. s obchodnym nazvom |. Z uznesenia vyplyva, Ze sud
vyhlasil konkurz na navrh veritela H. GmbH, W., S. a Ze dlznik oznamil stdu, ze ma voci
svojim veritelom pohl'adavky v hodnote takmer 1 000 000 000 Sk. Zo zoznamu obchodnych
spolocnosti zapisanych v OR Okresného sudu B. je podl'a zistenia sidu zrejmé, ze dlznik je

spolo¢nikom
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vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach, ateda je vlastnikom prisluSnych obchodnych
podielov.

Ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. Z.A. podal v spornej veci zalobu dna
27.03.2003. Pre rieSenie otazky zaplatenia sudneho poplatku za navrh, chorobu a lie¢enie
zalobcu, namietku zaujatosti sudcov zo strany Zzalované¢ho, Zalobcovo ozndmenie
zo dna 21.02.2006, Ze bol vyciarknuty zo zoznamu spravcov a jeho navrh na preruSenie
konania v spornej veci z dovodu konania v tejto zalezitosti, navrhu zalovaného na prerusenie
konania z dovodu konania vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony Ing. M.,
konatel'a spolocnosti, sud 1. stupiia pokracoval v konani, resp. zacal konanie az tym,
ze uznesenim zo dna 26.09.2007 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a ulozil Ing. F.
vypracovat’ znalecky posudok, v ktorom stanovi vySku vyrovnacieho podielu Upadcu
V spolo¢nosti zalovaného. Na zaklade vznesenych namietok vydal sid vo veci ustanovenia
znalca uznesenie zo dna 22.10.2007. Znalkyna posudok dorucila sidu dna 06.10.2008.
Pojednavanie sud urcil na 24.04.2009. JUDr. A. neucast’ ospravedlnil pracovnym pobytom
vo Svajéiarsku, Zalovany nevyhnutnym zakrokom u zubara. Na tomto pojednavani sad 1.
stupiia vyhlasil napadnuty rozsudok. Ked’ze z podania JUDr. A. zo dna 20.10.2009 vyplyva,
ze dna 05.12.2008 bol zbaveny funkcie spravcu a bol ustanoveny novy, toto pojednavanie sa
uskutocnilo v nepritomnosti zalobcu, ¢o spdsobilo, Ze sa vo veci vyjadril v podstate az
V odvolani, pri¢om konanie pred prvostupfiovym satdom nemohol nijako ovplyvnit’.

Z uvedeného je zrejmé, ze pdvodny zalobca, ako aj zalovany svojim konanim
anekonanim vedome sposobovali prietahy v konani, zapri¢inili, ze sud rozhodol
napadnutym rozsudkom.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku, znalecky posudok nemohol byt riadne
vypracovany, pretoze zalovany nepredlozil prislusné uctovné doklady z riadne vedeného
uctovnictva, aby znalec mohol vypocitat’ vyrovnaci podiel. V d’alSom konani std prvého
stupna pozadované doklady musi vymodct od zalovaného aj pokutami, pripadne
aj opakovanymi. Zdovodnenie, Ze st tajné, Ze by iSlo o prezradenie obchodného tajomstva,
samo osebe neobstoji, preto ak je to pravda, musi Zalovany o tejto skutoc¢nosti predlozit’
hodnoverny doklad.

Na zaklade tohto skutkového stavu odvolaci sid napadnuty rozsudok vo veci samej
zru$il a vec vratil sudu 1. stupiia na d’alie konanie.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. 0 ndhrade trov odvolacieho konania rozhodne std prvého

stupfia v novom rozhodnuti o veci.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



