Najvyssi sud 10Szr/73/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., K., ICO: X,
zastupeného Advokatskou kancelariou I., s.r.0., S. proti odporcovi Obvodny pozemkovy
urad Malacky, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu & OPU 2008/5033/109-24/07 zo dita 28.08.2008, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 35/222/2008-89 zo dna
1. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/222/2008-89 zo dna 1. marca 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave opravny prostriedok navrhovatel’a
proti rozhodnutiu odporcu &.: OPU 2008/5033/10924/07 zo dia 28.08.2008 odmietol podla
ust. § 250p Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) ako oneskorene podany.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze skimanim podmienok konania podla § 103 O.s.p.
zistil, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo navrhovatelovi dorucované dia 09.09.2008;
ked’ze navrhovatel' nebol zastihnuty, zasielka bola ulozena na poste a diiom 13.09.2008 sa
povazovala za dorucenu. Tridsatdnovéa lehota na podanie opravného prostriedku zacala

plynut’ diia 14.09.2008 a uplynula dia 14.10.2008, pricom opravny prostriedok bol doruceny
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Obvodnému pozemkovému uradu v Malackéach az dia 16.10.2008, teda dva dni po uplynuti
zakonnej 30-diovej lehoty. Navrhovatel namietal, ze osoba opravnend konat’
za navrhovatela — p. V., sa Vv case dorucovania zasielky nezdrziaval v mieste trvalého
bydliska, ked’Ze pracuje mimo svojho bydliska a ked m& poobediajSiu zmenu, prespava
u spolupracovnika v Bratislave. Zasielku si preto prevzal dina 17.09.2008 po prichode
do trvalého bydliska. K tomu sid uviedol, Ze to nie je pripad ,,nezdrziavania sa v mieste
trvalého pobytu‘‘, ako to ma na mysli ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, preto zéasielku

treba povazovat’ za dorué¢enu dinom 13.09.2008.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojitosti s ust.
§ 246¢ O.s.p. analogicky ako pri zastaveni konania tak, Ze vyslovil, Ze ziaden z Gcastnikov

nema pravo na ich ndhradu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie s odovodnenim, Ze ako
ucastnikovi konania sa mu postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.), pretoze neboli dodrzané zakonné podmienky pre uplatnenie fikcie doruc¢enia
rozhodnutia, takze lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynat’ diiom nasledujiicim
po realnom prevzati postovej zasielky navrhovatelom, t. j. dila 18.09.2008 a uplynula diiom
17.10.2008. Opravny prostriedok podany dna 16.10.2008 bol preto podany véas. Pochybil uz
odporca, ked’ za prijemcu zasielky neoznacil navrhovatel'a — P., ale V., ktory je predsedom
vyboru navrhovatela, ¢onemozno zamienat s navrhovatelom. Nasledne poStova
dorucovatel’ka na ozndmeni o ulozeni zasielky uviedla v kolonke ,,Vazeny zakaznik® nie
navrhovatel’a ako adresata, ale uviedla ,,V.*, ¢im bola zmarend moznost,, aby zasielku prevzal
iny ¢len $tatutirneho organu navrhovatela, lebo zasielku mohol prevziat’ vyluéne V. Dalej
namietal, Ze v pripade dorucovania predmetnej zasielky neboli splnené podmienky
dorucovania do vlastnych rak stanovené v ustanoveni § 24 Spravneho poriadku,
preto nemohla byt uplatnena fikcia dorucenia zésielky navrhovatelovi a U¢inky dorucenia
nastali az dnom faktického prevzatia zasielky splnomocnencom navrhovatela, t. j. dna
17.09.2008. Adresat prevzal zasielku po jedinom oznameni, ktoré mu bolo o doru¢ovani
zasielky zanechané dna 09.09.2008. Neslo o oznamenie o ndhradnom termine dorucovania
(obsahujucom den a hodinu), ale 0 oznamenie o ulozeni zasielky na poste (dokaz kopia rubu
obalky). Podla pravneho nazoru vysloveného Najvyssim stidom Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 1 Obdo V 64/2006, ak pri dorucovani zasielky nebol dosledne dodrzany

postup ustanoveny zakonom, zasielku nie je mozné povazovat’ za dorucenu v treti den po jej
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uloZeni. Za dorucenie mozno povazovat’ az den skutocného prevzatia zasielky.

Pretoze krajsky sud mu svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom, navrhol,
aby odvolaci sud jeho napadnuté uznesenie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu k namietke, ze rozhodnutie neprevzala opravnena
osoba, poukazal na doruCenku, zalozenu v administrativnom spise, z ktorej je zrejmé,
ze predmetné rozhodnutie prevzal navrhovatel’ — P. p. V., dita 17.9.2008. K d’alSej namietke
0 zmareni moznosti, aby zasielku prevzal iny ¢len Statutarneho organu navrhovatel’a uviedol,
ze Vdanej veci nepochybil, nakolko predmetné rozhodnutie dorucoval na adresu
spolo¢enstva, uvedené v jeho stanovach: ,,Sidlo spolocenstva je na adrese K.“ Ani namietku,
ze neboli splnené podmienky dorucovania do vlastnych ruk, nepovazuje za opodstatnenu;
z danej dorucenky vyplyva, Ze rozhodnutie bolo navrhovatelovi prvy krat dorucované
8.9.2008 neuspesne a opakovane bolo doru¢ované dia 9.9.2008, pricom navrhovatel’ obdrzal
ozndmenie o ulozeni zasielky na poste. Odporca sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze
navrhovatel’ podal opravny prostriedok po uplynuti zakonom stanovenej 30-diiovej lehoty a

navrhuje preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 0.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p.,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednéavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.
a jednomyselne dospel k zaveru, ze je potrebné napadnuté uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. apodl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec mu

vratit’ ako sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 1 Spravneho poriadku, pisomnosti uréené¢ do vlastnych ruk
adresované organom a pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym
prijimat’ pisomnosti. Ak nie je ureny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa
pisomnost’ urcena do vlastnych rak tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicku osobu

konat’.

Podl'a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej

osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom
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registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dinoch od vratenia nedorucenej zésielky spravnemu
organu za dorucentl, ato aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat za pravnicku osobu,

sa 0 tom nedozvie.

V prejednavanej veci krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu &.: OPU 2008/5033/10924/07 zo diia 28.08.2008 s oddvodnenim, Ze bol
podany po uplynuti zékonnej lehoty 30 dni od dorudenia rozhodnutia. Ulohou odvolacieho
sudu bolo preto posudenie, ¢i krajsky sad tymto postupom neodnal tcastnikovi moznost

konat pred sudom, ako to namietal navrhovatel’ v podanom odvolani.

Krajsky sud pri skimani, ¢i bola dodrzand zakonna lehota na podanie opravného
prostriedku v zmysle § 250m ods. 2 O.s.p. vychadzal z tzv. fikcie dorucenia upravenej v § 24
ods. 2 Spravneho poriadku a rozhodnutie odporcu povazoval za doru¢ené po uplynuti troch
dni od ulozenia zasielky na poste, t.j. dia 13.9.2008. Opomenul vSak skutoc¢nost’, ze v danom
pripade bola pisomnost’ doru¢ovana navrhovatel'ovi, ktory je pravnickou osobou, preto treba
aplikovat’ ustanovenie § 25 Spravneho poriadku. Podl'a jeho ods. 2 v pripade nemoznosti
dorucenia zasielky na udanu alebo zndmu adresu sa tato povazuje za dorucent po troch dioch
od vratenia nedorucenej zasielky sprdvnemu organu. Zakonné podmienky pre takuto fikciu
dorucenia vSak v prejednavanej veci splnené neboli, pretoze zésielka sa nevratila ako
nedorucend spravnemu organu, ale prevzal ju splnomocnenec navrhovatela dia 17.9.2008.
Tento denl preto treba povazovat za dent doruCenia rozhodnutia, takze lehota 30 dni
na podanie opravného prostriedku zacala plynit’ dna 18.9.2008 a uplynula ditom 17.10.2008.
Opravny prostriedok podany 16.10.2008 bol preto podany vcas a jeho odmietnutim krajsky

sud odnal navrhovatel'ovi moZnost’ konat’ pred suidom.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci siid napadnuté uznesenie krajského stidu podl'a
§ 221 ods. 1 pism. f/ a0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude tlohou krajského sudu vo veci meritérne

rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).
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Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



