1 Cdo 156/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Deaka a sudkyn JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Viery Petrikovej, v pravnej veci Zalobkyne
A., so sidlom v Z., ICO: X, zastapenej JUDr. M. B., advokatom so sidlom v Z., proti
zalovanému M. C., byvajucemu v M., zastipenému JUDTr. S. S., advokatom so sidlom vZ.,
0 zaplatenie 861,91 € s prisluSenstvom, VO veci Zzaloby zalovaného na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C 6/2009,
0 dovolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline z 24. maja 2011
sp. zn. 8Co 24/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne A. zamieta.

Dovolanie zalovaného M. C.odmieta.

Zalobkyiia A. je povinna zaplatit Zalovanému M. C. v lehote 3 dni nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 74,61 € za pravne zastipenie k rukam alebo na et JUDT. S.

S., advokata so sidlom v Z.
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Odovodnenie

Rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. RK 20/2008, vydanym rozhodcom JUDr. M. H.
7. novembra 2008, bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 25 966 Sk
a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne pocitany zo sumy 25 966 Sk od 29. septembra 2008
do zaplatenia. Zalovanému bola tiez ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania
v celkovej vyske 12 313 Sk, t.J. za poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 1 849,30 Sk,
odmenu rozhodcovského stidu a jeho hotové vydavky vo vyske 4 251,90 Sk a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 6 211,80 Sk, ato vSetko do 7 dni odo dna dorucenia rozhodcovského
rozsudku. Svoju pravomoc rozhodcovsky sud odovodnil rozhodcovskou dolozkou, ktora
ucastnici prijali v pracovnej zmluve z 1. aprila 2007 v bode 21. Priznani sumu 25 966 Sk
odovodnil ako nahradu $kody, ktort Zalovany sposobil zalobkyni, aplikujiac § 179, § 186 ods.
1,3 a§ 191 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany podal Zalobu 0 zrugenie tohto rozhodcovského
rozsudku na Okresny sud Zilina 15. januara 2009; zruSenia napadnutého rozhodcovského
rozsudku sa domahal z dovodov podl'a § 40 ods. 1 pism. a/ a g/ zak. ¢. 244/2002 Z. z.

Okresny sud Zilina (sid prvého stupiia) rozsudkom z 28. oktobra 2010 &. k.
14C 6/2009-79 zrusil rozhodcovsky rozsudok ¢. k. RK 20/2008, vydany 7. novembra 2008
rozhodcom JUDr. M. H., d’alej vyslovil, ze 0 navrhu v rozsahu uvedenom v Zalobe podane;j
v rozhodcovskom konani rozhodne sud. Zalobkyni A. ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému
M. C. trovy konania vo vyske 290,38 € na ucet jeho pravneho zastupcu. Podl'a sudu v tomto
pripade bol dany nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodnat’ spor v rozhodcovskom konani,
jednalo sa totiz 0 narok zamestnavatela na nahradu Skody proti zamestnancovi, ktory je
upraveny v § 177 anasl. Zakonnika prace, pricom podla kogentného ustanovenia § 14
Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestndvatelom 0 naroky z pracovno-
pravnych vztahov prejednavaju arozhoduju sudy. Rozhodcovsku dolozku, resp. cela
rozhodcovski zmluvu uvedenti v bode 21 pracovnej zmluvy z 1. aprila 2007 povazoval za
neplatnu s poukazom na § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze spomenuté
ustanovenie (bod) tvori len predtla¢ pripraveni zamestnavatelom a prezentuje jeho volu,
znemozinuje prejav nestthlasu zamestnanca s touto dolozkou 0 prdvomoci rozhodcu a pokial
chce zamestnanec uzatvorit' pracovni zmluvu, musi prijat’ aj vSetky ostatné dolozky
a ustanovenia zmluvy, teda ze takéto prijatie dolozky bez umoznenia volby pri uzatvarani
pravneho ukonu nereprezentuje vol'u zamestnanca, ktory nema moznost’ ovplyvnit' obsah

zmluvy a nemozno preto hovorit’ 0 dohode tucastnikov. Okrem toho za samostatny dovod pre
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zrusenie rozhodcovského rozsudku povazoval poruSenie zakladnych prav na spravodlivé
sudne konanie, pretoze zalovanému postupom rozhodcu bola odiatd moznost' konat’ pred
rozhodcovskym sudom. Takéto odnatie videl vtom, Ze znapadnutého rozhodcovského
rozsudku nie je mozno zistit', akymi tivahami sa rozhodca spravoval, ktoré skuto¢nosti mal za
preukazané a ktoré nie, ako sa vysporiadal s obranou zalovaného a preco vobec rozhodol tak,
ako rozhodol. Zalobou napadnuty rozhodcovsky rozsudok preto z dévodov podla § 40 ods. 1
pism. a/, g/ zadkona €. 244/2002 Z. z. (d’alej len zdkon 0 rozhodcovskom konani, prip. zakon)
zrusil. Vyrok, ktorym vyslovil, ze v konani bude pokracovat’ sud, zalozil na § 43 ods. 1

zakona a vyrok 0 nahrade trov konania na aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. méja
2011 sp. zn. 8Co 24/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku, ktorym zrusil
rozhodcovsky rozsudok ¢. k. RK 20/2008 vydany 7. novembra 2008 rozhodcom
JUDr. M. H., a vo vyroku, ktorym vyslovil, ze 0navrhu v rozsahu uvedenom v zalobe
podanej v rozhodcovskom konani rozhodne stid. Vo vyroku 0 trovach konania rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalovanému M. C. nahradu trov prvostupniového konania
nepriznal. Zalovanému M. C. nepriznal néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
nestotoznil S namietkou odvolatel’ky o0 nedostatku jej pasivnej legitimacie, ucasti
vV predmetnom konani (tvrdila, Ze pasivnu legitimdciu v konani 0 zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 anasl. zdkona o0 rozhodcovskom konani méa vzdy subjekt, ktory
predmetny rozhodcovsky rozsudok vydal, t.. rozhodca). Zdoraznil, Ze twcCastnikmi
rozhodcovského konania st zmluvné strany, a to ta, ktora podala navrh na zalatie
rozhodcovského konania: A., so sidlom v Z., ICO: X, a t4, proti ktorej Zaloba smeruje: M. C.
(§ 16 ods. 2 zakona 0 rozhodcovskom konani); ze sud pokracuje v konani O zruSenie
rozhodcovského rozsudku (§ 40 ods. 1 zakona 0 rozhodcovskom konani) S tymi ucastnikmi,
ktori boli (takto) ako ucastnici oznaCeni, Okruh ucastnikov konania 0 zruSenie
rozhodcovského rozsudku je teda totozny s okruhom ucastnikov rozhodcovského konania.
Rozhodca vykonava kompetencie v zmysle ustanovenia § 6 zakona 0 rozhodcovskom konani,
nemdze byt preto Vkonani 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku vecne pasivne
legitimovanym, nemozZe byt’ Ucastnikom takéhoto stidneho konania. Rozhodcovské konanie je
relativne samostatny druh civilného procesu a jednou z foriem alternativneho rieSenia
obciansko-pravnych alebo obchodno-pravnych sporov; rozhodca nie je spravnym organom a
nie je namieste tu ani analogicky aplikovat’ postup v pripade rozhodovania v spravnom

stdnictve (§ 250 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud d’alej upozornil, Ze nie vSetky majetkové spory



4 1 Cdo 156/2011

mozu byt prejednavané v rozhodcovskom konani; dany majetkovy spor Gcéastnikov v zhode
so sudom prvého stupiia posudil ako majetkovy spor byvalého zamestnavatel’a proti byvalému
zamestnancovi, spor z pracovnopravneho vztahu. So zretelom na tito povahu sporu —
opétovne v zhode so stidom prvého stupna — mal za to, ze ide 0 spor vyluceny z pravomoci
rozhodcovského sudu; takyto spor prislicha prejednat’ a rozhodnut’ v obCianskom stidnom
konani sidom (§ 14 Zakonnika prace). Ak napriek vylic¢eniu veci z pravomoci
rozhodcovského stidu 0 takejto veci bolo rozhodnuté, ide 0 skuto¢nost’, ktora je dovodom pre
zrusenie tuzemského rozhodcovského rozsudku podl'a § 40 ods. 1 pism. a/ zdkona. Odvolaci
std preto ako vecne spravny potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia vo vyrokoch o zruseni
predmetného rozhodcovského rozsudku a 0 rozhodovani sidu 0 navrhu v rozsahu uvedenom
Vv zalobe podanej v rozhodcovskom konani bez toho, aby sa eSte zaoberal tym, ¢i boli
porusené zakladné prava Zalovaného Vv rozhodcovskom konani na spravodlivé konanie a tak
mu odnata moznost’ konat’ pred rozhodcovskym sidom. Zmenu rozsudku studu prvého stupia
vo vyroku 0 trovach konania odovodnil aplikaciou § 150 O.s.p., ked prihliadol na okolnosti
pripadu, a to Ze Zalobkyna nijako nespdsobila vady v rozhodcovskom konani. So zretel'om na
ten isty dovod rozhodol aj o trovach odvolaciecho konania (224 ods. 1, § 150 O.s.p.).
Zaroven samostatnym vyrokom vyslovil, ze proti rozsudku (jeho potvrdzujicemu vyroku)
priptista dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z odévodnenia rozhodnutia treba vyvodit, Ze za
otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval otazku, ¢i okruh ucastnikov rozhodcovského
konania je totozny s okruhom ucastnikov konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku, resp.
¢i sem patri aj rozhodca, teda ¢i rozhodca z rozhodcovského konania ma postavenie
ucastnika konania v konani 0 zruSenie nim vydaného rozhodcovského rozsudku. Ako
d’alsiu otazku zasadného pravneho vyznamu predlozil otazku, ¢i v rozhodcovskom konani
mozno prejednavat’ spory majuce majetkovi povahu, av§ak vyplyvajuce z pracovno-

pravnych vzt’ahov.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna (proti potvrdzujucemu

vyroku tohto rozsudku) a dovolanie podal aj Zalovany (len ¢o do vyroku 0 trovach konania).

Zalobkytia ziadala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil avec vratil
odvolaciemu stdu na dal$ie konanie. Nesuhlasila s pravnym nazorom odvolacicho sudu
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) voboch otazkach zasadného pravneho vyznamu, u ktorych
odvolaci sud pripustil dovolanie. Namietala predovsetkym svoju pasivnu legitimaciu, ucast’

v predmetnom konani, tvrdiac, ze pasivnu legitimaciu v konani 0 zruSenie rozhodcovského
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rozsudku ma vzdy subjekt, ktory predmetny rozhodcovsky rozsudok vydal — rozhodca.
Argumentovala najma tym, ze ona sa nijako nepodiel’ala na vydani rozhodcovského rozsudku,
preto sa nemodze vediet relevantnym sposobom vyjadrit k samotnému rozhodcovskému
rozsudku, ktory by napokon mohla tiez napadntt’ zalobou 0 jeho zru$enie. Bola nazoru, Ze jej
nemdze byt ulozend povinnost' nahradit’ trovy takéhoto sudneho konania a ze Vv pripade
pochybenia rozhodcu by mal on znésat’ trovy konania. Mala za danu analdgiu s rozhodovanim
V spravnom sudnictve a z § 43 ods. 2 zakona 0 rozhodcovskom konani, t.j. pripadu platnosti
rozhodcovskej dolozky a vratenia veci na rozhodcovské konanie, z ktorého je vyluceny
povodny rozhodca, vyvodzovala, zZe ak by nebol rozhodca G¢astnikom konania, nie je dévod
na jeho vylucenie z d’alSieho prejednavania veci. Svoje postavenie videla len ako postavenie
vedl'ajSicho UcCastnika konania na strane pasivnej legitimacie, ako subjektu s pravnym
zaujmom na vysledku sporu. Ani v druhej otazke zasadného pravneho vyznamu nesuhlasila s
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tvrdila, Ze je mozné prejednavat v rozhodcovskom
konani aj majetkové spory vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov, nakolko Zakonnik
prace nadobudol ucinnost’ esSte pred ucinnostou zakona 0 rozhodcovskom konani. Podla
dovolatel’ky ustanovenie § 14 Zakonnika prace len vSeobecne definuje to, ze spory
vyplyvajice z pracovnopravnych vzt'ahov sa neprejednavaju napr. pred organmi odborov, ale
pred sudmi, ¢o sa po vstupeni do platnosti zakona 0 rozhodcovskom konani rozsirilo aj na
rozhodcovské sudy. Osobitne rozviedla argumentaciu, pre¢o spor rieSeny V rozhodcovskom

konani povazuje za nevyplyvajici z pracovnopravnych vztahov.

Zalovany navrhol, aby dovolaci sad rozsudok odvolacieho siudu v napadnutej ¢asti
tykajucej sa trov konania a tieZ rozsudok sudu prvého stupiia v €asti trov konania zrusil a vec
vratil na d’al$ie konanie stidu prvého stupiia. Bol nazoru, ze odvolaci sad mal potvrdit’ i vyrok
0 trovach konania, ato s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma uspesny
ucastnik pravo na ndhradu trov. Nesuhlasil s odovodnenim zmeny vyroku 0 trovach konania —
aplikaciou § 150 O.s.p. Upozornil, Ze mu neboli priznané ani vSetky trovy, ktoré mu vznikli
Vv konani pred suidom prvého stupiia. Vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne ziadal jej dovolanie

zamietnut’.

Zalobkyna sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastipeni advokatmi
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(§ 241 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné a dovolanie Zalovaného nie

je pripustné.

Zalobkytia podala dovolanie proti rozsudku, ktorym odvolaci sid vyslovil pripustnost’

dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), tym je dana pripustnost’ jej dovolania.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom postdeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.5.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo

veci. Existencia procesnych vad tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Rozhodnutie odvolacieho sidu ma zdsadny vyznam spravidla vtedy,
ak rie$i taka pravnu otazku, ktord judikatirou vyssich sidov nebola rieSena alebo vyklad
ktorej v judikatare tychto sudov nie je ustaleny, pripadne ak odvolaci sud posudil urita
pravnu otazku inak, neZ je rieSena v konStantnej judikature vyssich stdov a rozhodnutie

odvolacieho stidu predstavuje v tomto smere odlisné rieSenie takejto pravnej otazky.

Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je
dovolatel’ opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dévodu, ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre
ktort bolo dovolanie pripustené. Vzhl'adom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom
konani nemohol zaoberat’ ziadnymi skutkovymi otazkami (na ich rieSenie nie je opravneny a
ani vybaveny procesnymi prostriedkami — porovnaj § 243a ods. 2 druhu vetu O.s.p.), ale ani
tymi pravnymi otazkami, so zretelom na ktoré nebola odvolacim sudom vyslovena

pripustnost’ dovolania.
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V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v oboch
dovolacich otdzkach spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V tejto veci nizSie sudy ustalili, Ze v majetkovom spore tcastnikov konania, 0 ktorom
v rozhodcovskom konani rozhodol 7. novembra 2008 rozhodca JUDr. M. H. rozhodcovskym
rozsudkom ¢. k. RK 20/2008, ide 0 narok z pracovnopravneho vztahu ucastnikov konania:
0 nahradu Skody, prip. vydanie bezdovodného obohatenia. Nadvizne dospeli k zaveru o
chybajlcej pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie tohto majetkového
sporu ucCastnikov, vychadzajuc zpravneho nazoru, ze spory medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om 0 naroky z pracovno-pravnych vztahov patri prejedndvat’ a rozhodovat
vSeobecnym stidom, Ze z rozhodovania V rozhodcovskom konani su takéto spory vylucené;

uvedeny ndzor povazuje aj dovolaci sud za spravny.

Pravomoc sa vo vSeobecnosti chdpe ako oprdvnenie urcitého organu rieSit a

rozhodovat’ veci, ktoré st mu zverené (spadaji) do jeho ¢innosti.

Ustava Slovenskej republiky vymedzuje vieobecni pravomoc civilného sudu v &l
142 ods.1, kde uvadza, ze stdy rozhoduju v obéianskopravnych a trestnopravnych veciach;
sudy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Obciansky sudny poriadok — zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
uvadza v § 7 ods. 1, ze do pravomoci sudov v ob¢ianskom sidnom konani patri prejednavanie
a rozhodovanie sporov ainych pravnych veci, ktoré vyplyvaju z obc¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podla zékona

neprejednavaju a nerozhoduju 0 nich iné organy.

Vseobecnd pravomoc civilného sudu sa tyka okruhu hmotnopravnych vztahov, ktoré

komplexne oznacujeme ako patriace pod stukromné pravo (vychadzajic z dualistického
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delenia prava na verejné pravo a sukromné pravo), ktoré upravuje Siroky okruh osobnych
a majetkovych prav sukromnopravnej povahy a chdpe sa ako mnozstvo pravnych vztahov a
institutov, ktoré st kodifikované nielen v obCianskom hmotnom prave, ale napr. aj v
obchodnom prave, v pracovnom prave /individualnom/. Ustanovenie § 7 ods. 1 O.s.p.
nehovori vSak 0 vSeobecnej vecnej pdsobnosti V ramci systému stkromného prava (en bloc),
ale Ciastkovo (partikularne) podla tizkej vecnej pdsobnosti jednotlivych odvetvi vymedzuje
tieto vztahy (rozdeluje ich do citovanych kategorii: obc¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov). Spomenuté procesné delenie je treba mat’
na pamdti aj pri posudzovani otazky pravomoci v rozhodcovskom konani podl'a zakona
¢. 244/2002 Z.z., ktory v § 51 ods. 3 uvadza, ze ak tento zakon neustanovuje inak, na
rozhodcovské konanie sa primerane vztahuji ustanovenia vSeobecného predpisu 0 konani

pred sudmi.

Zakon ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani upravuje
a/ rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych
obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v

Slovenskej republike,

b/ uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej

republike (§ 1 ods. 1 zakona).

V rozhodcovskom konani moZno rozhodovat’ len spory, ktoré u€astnici konania pred

sutdom mézu skoncit’ sidnym zmierom (§ 1 ods. 2 zdkona).

V rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat’ spory

a/ 0 vzniku, zmene alebo 0 zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k
nehnutel'nostiam,

b/ 0 osobnom stave,

c/stivisiace s nitenym vykonom rozhodnuti,

d/ ktoré vzniknt v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania (§ 1 ods. 3 zdkona).

Zakon ¢. 244/2002 Z.z. nahradil zakon ¢. 218/1996 Z.z. 0 rozhodcovskom konani v
zneni zakona ¢. 448/2001 Z.z. V § 1 spomenutého predoslého rozhodcovského zakona sa

uvadza, ze rozhodcovské konanie podla tohto zdkona slizi na ul'ah¢enie rozvoja a priebehu
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obchodnych vztahov. Toto konanie ma jeho ucastnikom umoznit’ rychle a odbornym

poziadavkam zodpovedajice vybavovanie majetkovych sporov.

Podnikatelia a ini uc€astnici obchodnych vzt'ahov sa mézu dohodnit’ v rozhodcovske;j
zmluve alebo v dolozke k zmluve, ktorou si upravuji vzajomné obchodné vztahy (d’alej len
"rozhodcovskéd zmluva"), ze 0 majetkovych sporoch, ktoré medzi nimi su alebo ktoré medzi
nimi vznikni a ktorych prerokovanie a rozhodovanie patri do pravomoci sudu, rozhodnt
jeden alebo viaceri rozhodcovia z 0s0b zapisanych v zozname rozhodcov staleho
rozhodcovského stdu alebo osoba nezapisana v zozname (§ 8). Rozhodca moéoze byt
dohodnuty pre jednotlivy pripad obchodnopravneho vzt'ahu medzi nimi (rozhodca ad hoc)

alebo pre vymedzeny okruh obchodnopravnych vzt'ahov medzi nimi (§ 2 ods. 1 cit. zakona).

Rozhodcovsku zmluvu mozno uzavriet' len na rozhodovanie takych sporov, ktoré

ucastnici mozu skoncit’ sidnym zmierom (§ 2 ods. 2 cit. zakona).

V rozhodcovskom konani nemoZzno rozhodovat’ spory 0 vzniku, zmene a zaniku prav k
nehnutel'nostiam, Statusové spory, spory, ktoré suvisia s nutenym vykonom rozhodnuti, a
spory, ktoré vznikni v priebehu konkurzného alebo vyrovnacieho konania (§ 2 ods. 3 cit.

zékona).

Je signifikantnym porovnanie v oboch upravach, pokial' ide 0 vymedzenie moznosti
rozhodcovského konania v pripade sporov, ktoré ucastnici konania m6zu pred suidom skoncit’
sudnym zmierom (§ 1 ods. 2 terajSieho zdkona; § 2 ods. 2 predchadzajuceho zakona),
a 0 vymedzenie sporov, ktoré su z rozhodovania vyluacené (§ 1 ods. 3 terajSicho zakona; § 2
ods. 3 predchadzajiceho zakona); ide 0 rovnaké ¢i temer rovnaké vychodiska (rieSenie).
Podl'a zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sa vSak uz rozhodcovské konanie
neobmedzuje iba na majetkové spory z obchodnopravnych vztahov, ako tomu bolo pri tprave
v zakone ¢. 218/1996 Z.z. 0 rozhodcovskom konani (porovnaj § 1, § 2 ods. 1 cit. zdkona), ale
modze sa uz uplatnit’ aj na majetkové spory z obCianskopravnych vztahov (porovnaj § 1 ods. 1

zékona).

Rozhodcovské konanie ako alternativa rozhodovania sporov oproti rozhodovaniu
vSeobecnych (Statnych) stidov s nepochybne rasticim vyznamom tak zretelne prekracuje

svoje povodné poslanie nastroja pre obchodnikov na rieSenie ich vzajomnych sporov. To, ze
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v

podla zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani sa rozhodcovské konanie
neobmedzuje iba na majetkové spory z obchodnopravnych vzt'ahov, ako tomu bolo pri uprave
v zékone ¢. 218/1996 Z.z. 0 rozhodcovskom konani (§ 1, § 2 ods. 1 cit. zdkona), ale méze sa
uz uplatnit’ aj na majetkové spory z obcianskopravnych vztahov (§ 1 ods. 1 zdkona),
neznamena ale, ze sa moze uplatnit’ /dopada/ aj na majetkové spory z pracovnych vzt'ahov;
pre takéto rozsirenie (extenzivny vyklad) nie je Ziadny relevantny dovod. Z procesnej normy
jasne vyplyva, ze pri pravomoci na rieSenie majetkovych sporov sa zvolil postup uvedenia iba
dvoch parcialnych odvetvi, ked’ z rozsahu pravomoci obc¢ianskopravneho sadu (§ 7 ods. 1
0.s.p.) zakonodarca pripustil rozhodovat’ v konani pred rozhodcovskym organom majetkové

spory z obchodnopravnych a z ob¢ianskopravnych vztahov.

Pravny poriadok Slovenskej republiky ani za platnosti zakona ¢. 218/1996 Z.z. a ani
teraz moznost’ prejedndvat’ a rozhodovat’ spory medzi zamestnancom a zamestndvatelom 0

naroky z pracovnopravnych vzt'ahov inym organom nez suidom neposkytuje.

Podl'a zakladnej zasady uvedenej v ¢lanku 9 zakona ¢. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace)
zamestnanci a zamestnavatelia, ktori su poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov, moézu svoje prava uplatnit’ na sude. Zamestnavatelia nesmu
znevyhodnovat’ a poskodzovat’ zamestnancov preto, Ze zamestnanci uplatiiuju svoje prava
vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov. Zakonnik prace v § 14 0 rieseni sporov Stanovuje,
ze spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom 0 naroky z pracovnopravnych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy. Touto Upravou kontinudlne nadvdzuje na predosly pravny
stav, kedy Zakonnik prace — zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov v § 207
stanovil, Ze spory medzi zamestnavatelom a zamestnancom 0 ndroky z pracovného pomeru

prejednavaju a rozhoduju sudy.

Pripustnost’ predmetu rozhodcovského konania sa posudzuje vzdy podla zakona
0 rozhodcovskom konani (porovnaj § 5 ods. 1 posledna veta zdkona) a rozhodcovsky sud,
ktorym sa rozumie jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia (§ 7 ods. 1 zékona), si musi
vyriesit, ¢1 su kumulativne splnené podmienky stanovené v § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona. Pokial
rozhodne majetkovy spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom z pracovnopravneho
vztahu, ide 0 dovod na podanie Zzaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
pism. a/ zakona (hoci odkaz v zatvorke u tohto dovodu, kde sa uvadza len § 1 ods. 3 zakona,

nezodpovedd urcujicemu slovnému vymedzeniu daného dévodu, ktory je SirsSi:
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,rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemoze byt predmetom rozhodcovského

konania‘).

Tolko k otdzke, ¢i z rozhodovania v rozhodcovskom konani su vyluc¢ené majetkové

spory medzi zamestnavatel'om a zamestnancom vzniknuté z pracovnopravnych vzt'ahov.

Spravne si nizsie sudy vyriesili aj otazku, ¢i rozhodca z rozhodcovského konania ma

postavenie ucastnika konania v konani 0 zrusenie nim vydaného rozhodcovského rozsudku.

V prejedndvanej veci sud prvého stupina aj odvolaci sud spravne vychadzali z toho, ze
ucastnikmi rozhodcovského konania st zmluvné strany, a to ta, ktord podala navrh na zacatie
rozhodcovského konania (zalobu): A., ICO: X, a ta, proti ktorej zaloba smeruje: M. C. (§ 16
ods. 2 zakona 0 rozhodcovskom konani). Ide tu 0 vymedzenie koreSpondujiice s prvou
definiciou ucastnikov konania, ako je uvedena v § 90 O.s.p., t.j. ze ucastnikmi konania su
navrhovatel' (zalobca) a odporca (zalovany). NizSie sudy spravne tiez ustalili, ze sud
pokracuje v konani 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku s tymi ucastnikmi, ktori boli (takto)
ako ucastnici oznaceni, ze okruh ucastnikov konania 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku je
tak totozny s okruhom ucastnikov rozhodcovského konania a ze rozhodca nemoéze byt

ucastnikom takéhoto sudneho konania.

Podrla § 40 ods. 2 zédkona ak poda ticastnik rozhodcovského konania zalobu 0 zrusenie
rozhodcovského rozsudku na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava
pravoplatny; sad, ktory rozhoduje 0 tejto zalobe, mdze na navrh Gcéastnika konania odlozit’
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku. Zaloba 0 zrusenie rozhodcovského rozsudku vo
svojej podstate plni funkciu mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému
rozhodcovskému rozsudku (porovnaj k tomu aj dovodové spravy k zakonom ¢. 218/1996 Z.z.
a ¢. 448/2001 Z.z.). Rozhodcovsky std, resp. rozhodca nie je orgdnom verejnej moci a spolu s
ucastnikmi rozhodcovského konania patri medzi subjekty tohto druhu civilného konania.
Pozicia (postavenie) rozhodcu je v napliiani tlohy rozhodujaceho organu miesto vieobecného
stdu, tym sa vymedzuje aj jeho vzt'ah k ucastnikom rozhodcovského konania (zmluvnym
stranam). Ugastnikmi konania 0 zrusenie rozhodcovského rozsudku nemozu byt osoby
odlisné od ucastnikov rozhodcovského konania, v ktorom doslo kvydaniu tohto
rozhodcovského rozhodnutia, pripadne od ich pravnych nastupcov (takto je vymedzena ich

procesna legitimacia na predmetné sudne konanie). Obdobne ako sid nie je ucastnikom
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v konani 0 riadnom alebo 0 mimoriadnom opravnom prostriedku smerujacom Vv civilnom
konani proti jeho rozhodnutiu, ani rozhodca nemdze mat’ postavenie ucastnika konania 0
zalobe na zrusenie nim vydaného rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud postacujico
vysvetlil, pre¢o nie je namieste uvazovat’ 0 analégii so spravnym stdnictvom. Uprava, podl'a
ktorej v pripade zrusenia vydaného rozhodcovského rozhodnutia a vratenia veci do Stadia
rozhodcovského konania st z nového prerokovania a rozhodnutia veci vyluceni rozhodcovia
zOCastneni na zrusenom rozhodcovskom rozsudku (§ 43 ods. 2 zakona), neries$i otazku
procesnej legitimacie v predmetnom sadnom konani (totoznosti okruhu ucastnikov konania 0
zruSenie rozhodcovského rozsudku s okruhom ucastnikov rozhodcovského konania).
Spomenuta uprava vyjadruje snahu zabezpec€it’ spravnost’ postupu a rozhodnutia v obnovenom
rozhodcovskom konani, ato zjavne so zretelom na povahu tohto konania ako zasadne

jednoinstan¢ného (porovnaj § 35, § 37 zakona).

S poukazom na doteraz uvedené ako aj na to, ze ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z
dovodov podl'a § 40 pism. a/ a ¢/ zakona, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe (porovnaj § 43 ods. 1 zakona), javi sa
byt opodstatnenym, aby sa pri oznacovani postavenia ucastnikov V konani 0 zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku nemodifikovalo (nemenilo) procesné postavenie
ucastnikov, ktoré mali v pravoplatne skon¢enom rozhodcovskom konani. Ako sa uz uviedlo,
zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku vo svojej podstate plni funkciu mimoriadneho
opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ni¢ vSak nemeni na
procesnom postaveni ucastnikov, ktoré mali v pravoplatne skoncenom konani; je teda spravne
oznacovat’ ucastnikov konania podla ich procesného postavenia v povodnom konani, avsak s
uvedenim, kto z nich podal Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku (porovnaj m.m.
V/1968 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 49). NizSie sudy vo svojich
rozhodnutiach sice takto neoznaCovali ucastnikov, ich oznaéenie vzajomného postavenia
ucastnikov v§ak nema dosah na obsahova vecnu spravnost’ vyhlasenych rozhodnuti, z ktorych

je dostato¢ne zrejma identifikacia Gcastnikov; ide tu tak len o formalny nedostatok.

Z podaného vyplyva, ze vramci, ktory bol vymedzeny nastolenim dvoch otazok
zdsadného pravneho vyznamu, sa Zalobkyni v dovolacom konani nepodarilo spochybnit
spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sid z tychto dovodov dospel
k zaveru, ze v jej dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.
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Nakol'ko dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. nie je dany a ked’Ze neboli
zistené ani dalSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej, Najvyssi

std Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std rozhodol vo forme rozsudku, dovolanie zalovaného smeruje vSak proti tej
Casti rozhodnutia, v ktorom rozhodol o trovach konania. O trovach konania rozhoduje sud vo
forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), preto treba pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
0 trovach konania posudzovat podla zdkonnych ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je

pripustné dovolanie proti uzneseniu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia 0 zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy,
pretoze podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znalcovskom,
tlmo¢nom, 0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o0 tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom 0 rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie
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zalovaného tak smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, kde je dovolanie vylaéené (§ 239
ods. 30.s.p.).

Dovolaci sud so zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedenu v § 237
O.s.p. preskamal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré
pripiist'aju dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy,
ak konanie, vktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v nom
vymenovanych procesnych vad (ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, 0 pripad nepodania navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, 0 pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Vady
konania vymenované v citovanom § 237 O.s.p. vSak nevysli v dovolacom konani najavo
Odvolaci sud strucne vysvetlil dovody veduce ho k aplikacii § 150 O.s.p., na zaklade ktorych
zalovanému nepriznal nahradu trov konania, jeho rozhodnutie je preskimatelné; preskimat’
spravnost’ tejto aplikdcie prava vSak nie je pripustné — samotny nesthlas dovolatela s
pravnym postudenim odvolacim stidom pri rozhodnuti 0 trovach konania (§ 241 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p.) zmito¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V merite veci bola Zalobkyna procesne neuspesnou a VvV dovolacom konani tak
zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s §
224 0ds. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich
vysku vy¢islil. Dovolaci stid zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania za ukon
pravnej sluzby advokata, ktory poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z
23. septembra 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vzneni do 30. jina 2013 (dalej len

,,vyhlaska®)]. K zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby uréenej podl'a
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§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 57 € patri podla § 16 ods. 3 vyhlasky nahrada
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v sume 7,41 €. Spolu po
zvySeni 0 dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) by nahrada trov dovolacieho konania
pre zalovaného z titulu jeho pravneho zastipenia advokatom mala Cinit' 77,29 €; zalovany

vsak pozadoval menej — sumu 74,61 €, ktoru mu preto dovolaci sud priznal proti zalobkyni.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2013
JUDr. Milan Dea k,v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



