Najvyssi sad 78%/7/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senétu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD a JUDr. Lubici
Filovej v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV s.r.0., Brectanova 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Bugala-Duréek, s.r.o.
Mileticova 5B, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu

odporkyne ¢. RP/51/2015 zo dia 8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/51/2015 zo dna
8. septembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatel je p o v inny zaplatit sidny poplatok z podaného opravného

prostriedku vo vyske 500,- eur na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu,

Vv lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2 7S%/7/2016

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢&. RP/51/2015 zo dna 8. septembra 2015 Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada“) uloZila navrhovatel’ke sankciu — pokutu
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (dalej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.) uréent podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vo vyske 2.000,- eur za poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe WAU dna 15. februara 2015
v ¢ase occa 17:25 hod. odvysielal program Milenec vdovy, ktory oznacil ako nevhodny
pre maloletych divdkov do 12 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace
kritéria podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b/ ,,obscénne vyjadrovanie®, podl'a ustanovenia
§ 1 ods. 2 pism. ¢ / ,,sexualne scény, ktoré¢ su sucastou dejovej linie* a podl'a ustanovenia § 1
ods. 2 pism. f / expresivne vyjadrovanie, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného
systému oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov
do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu

maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Rada na svojom zasadnuti dia 12. maja 2015
prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci
porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze diia 15. februdra 2015
Vramci programovej sluzby WAU odvysielal program Milenec vdovy, ktory oznacil
ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov ¢im mohlo dojst k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo
ucastnikovi dorucené 28. mdaja 2015 na zdklade coho sa zacalo spravne konanie
¢.438/SK0/2015. Utastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni
od doru¢enia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku. Uéastnikovi
konania bol néasledne listom ¢&. 3566/2015/0 =zaslana opidtovnd vyzva na vyjadrenie
sa v spravnom konani do 5 dni odo dia jej doruCenia spolu s poufenim, Ze Rada moze
rozhodnat’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, ze podklady a dokazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 Spravneho poriadku. Opidtovna vyzva

na vyjadrenie Kk predmetnému spravnemu konaniu bola ucastnikovi konania dorucend dna

30. jula 2015. Vyjadrenie ucastnika konania nebolo Rade dorucené.



3 7S%/7/2016

V ramci posudzovania predmetu spravneho konania Rady posudila pravnu vec
Vv intenciach prisluSnych zakonnych ustanoveni, najma § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ag§ 1ods. 1, 2, 3, 5 vyhlasky Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z.
a vysporiadala sa s koliziou tstavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov, najméa
s pravom na slobodu prejavu v pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvenej v ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky a s povinnostou vysielatela podla § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny vyhlaskou ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom
systétme oznacovania audiovizualnych diel zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho
uplatnovania (d’alej len ,JSO*). Po vykonanom dokazovani a podrobnej analyze
monitorované¢ho vysielania Milenec vdovy vysielaného dna 15. februara 2015 v Case
odvysielania cca 17:25:31 — 19:14:19 hod. (celkovy casovy rozsah cca 1 hod. 18 min.
a 48 sekund) oznaceného podla JSO: nevhodny pre maloletych do 12 rokov Rada zhodnotila,
ze oznacenie predmetného programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov bolo
nespravne, a to vzhl'adom na vyskyt jednotlivych hodnotiacich kritérii v ilom. Z toto dovodu
povazovala za primerané oznacenie predmetného programu ako nevhodného pre maloletych
do 15 rokov. Dospela tak k zaveru, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia
§ 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uz v minulosti, ked’ prvymi sankciami boli Rozhodnutie
¢. RL/398/2002, ktorym bola ulozena sankcia — uUpozornenie na poruSenie zékona
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. septembra 2002) a rozhodnutie ¢. RL/412/2002,
ktorym bola ulozena sankcia — upozornenie na porusenie zakona) rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’” dna 11. novembra 2002) ako aj dalSich 25 rozhodnuti Specifikovanych
vV odovodneni rozhodnutia. Nakol’ko v danom pripade i$lo o opakované porusSenie povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ustanovenie § 64 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z. nepripusta vol'nost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie
tejto povinnosti, Rada vo veci rozhodla podl'a § 20 ods. 3 a § 64 ods. 1 pism. d/ a ods. 5
zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Proti uvedenému rozhodnutiu Rady sa v zakonnej lehote (dna 29. oktdbra 2015)
odvolala navrhovatel’ka. Ziadala, aby pre nespravne pravne posudenie veci najvyssi sud zrusil

rozhodnutie Rady ¢. RP/51/2015 zo dna 8. septembra 2015 a vec jej vratil na d’alSie konanie.
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V dovodoch odvolania namietala, ze Rada napadnutym rozhodnutim zasiahla
do jej zakladného prava na spravodlivé stidne konanie, sidnu a ini pravnu ochranu; slobodu
prejavu  a §irenie informacii garantované Ustavou SR a Dohovorom, ato konkrétne
ustanovenia &lanku 26 ods. 1 a 2 a ¢lanku 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &lankom 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a¢lanku 10 ods. 1 a2 Dohovoru V spojeni
s ¢lankom 1 Dohovoru. K zasahu a K poruSeniu prava doslo postupom Rady v suvislosti
S napadnutym rozhodnutim, ktorym ulozila navrhovatel’ke sankciu, nakolko nevykonala
dokaz, resp. nevyhotovila zapisnicu o vykonani dokazu, ¢o predstavuje nezdkonnost postupu
a rozhodnutia; nedostato¢ne odovodnila existenciu a splnenie podmienok proporcionality
na mozné obmedzenie slobody prejavu a napriek tejto skutocnosti obmedzila slobodu prejavu
navrhovatel’ky; obmedzenie slobody prejavu nebolo proporciondlne, ¢im Rada nespravne

pravne vec posudila.

Navrhovatel’ka namietala, Ze nevykonanie jediného dokazu v konani v stlade
so zakonom alebo nevyhotovenie zapisnice o vykonani ddékazu v sulade so spravnym
poriadkom je vaznym zasahom do prava na spravodlivé sudne konanie, sidnu a ini pravnu
ochranu. Rovnako namietala, Ze obmedzenie slobody prejavu bez existencie proporcionality
(nevyhnutnosti v demokratickom S§tate), je mozné povazovat' za vazny zasah do jej prava

na slobodu prejavu a predstavuje nespravne pravne posudenie veci.

Namietky tykajuce savykonavania dokazov blizSie odovodnila poukazanim
na podklady rozhodnutia pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorymi boli 1/ zdznamy
z vysielania programovej sluzby WAU a2/ prepis/popis skutkového stavu, ktoré boli
oznacené aj v oznameni o zacCati spravneho konania a zhodne aj v napadnutom rozhodnuti.
Navrhovatel’ka v odvolani namieta najmé skuto¢nost, ze z administrativneho spisu vyplyva,
ze Rada bud’ nevykonala uvedené dokazy vobec, alebo ich vykonala v stilade so Spravnym
poriadkom. V pripade, ak zrozhodnutia vyplyva, Ze je postavené na skutoénostiach,
ktoré bolo mozZné zistit' vylu¢ne vykonanim obrazovo-zvukového ziznamu, potom je
nevyhnutné, aby zobsahu spravneho spisu bolo mozné ucinit' spolahlivy zaver o tom,
ze Clenovia Rady (kazdy c¢len Rady, ktory hlasoval o uloZeni sankcie) sa oboznamil
s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu, tzv. skuto¢ne vzhliadli zvukovo-obrazovy zaznam.
Vykonanie takéhoto dokazu je mozné preukazat vylu¢ne len formou zapisnice o vykonani
dokazu podla § 22 ods. 1 (oboznamenie sa sobsahom zaznamu z vysielania jeho

premietnutim), S nalezitostami podl'a § 22 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku. Takyto dokazny
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prostriedok nie je mozné nahradit’ analyzou ani prepisom, nakolko tieto st uz druhotnym,
sprostredkovanym nahl'adom na vec, navySe nie nestrannym. V odvolani d’alej poukazala
na postavenie Rady, ¢lenov rady a jej pravomoci pri rozhodovani o otazkach tstavnopravneho

charakteru v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. V suvislosti s odvolanim napadnutym

rozhodnutim namietala jej v rozpore so Spravnym poriadkom.

Trvala na tom, ze ak zakon ¢. 308/2000 Z. z. neustanovuje inak, v spravnom konani
vedenom Radou sa postupuje podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Postup dokazovania v spravnom konani
je upraveny v § 34 ods. 1 Spravneho poriadku. Napriek odovodnenia rozhodnutia, v ktorom
sa opakovane poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze Rada sa so zaznamami obozndmila, spis Rady
neobsahuje zapisnicu o vykonani dokazu. V konani o spravnom delikte, ktorého skutkova
podstata spociva v poruseni povinnosti pri vysielani programu, je obrazovo-zvukovy zdznam
posudzovanej Casti vysielania kIi¢ovym dokazom. Napadnuté rozhodnutie je tak v rozpore
so zakonom a s Ustavou Slovenskej republiky. V tejto suvislosti predlozila sidu Uznesenie
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012
ako podpornu judikaturu aplikovatelni na oblast vysielania a retransmisie, v ktorej
sa roz$ireny senat vyporiadal so vSetkymi aspektami vykonavania dokazov spravnom trestani.
Taktiez poukazala, na pravny vyklad prava na spravodlivé sudne konanie ESLP vo veci Lisica

v. Chorvatsko.

V neposlednom rade namietala, Ze preskimavané rozhodnutie Rady je nevykonatel'né
a nepreskimatel'né¢ pre nedostatok odovodnenia rozhodnutia a pre nedostatky konania,
predchadzajiiceho jeho vydaniu. Obmedzenie prava vysielat’ audiovizualny obsah bez jeho
oznaCovania grafickymi symbolmi vhodnosti (alebo symbolmi podla Vyhlasky o JSO)
je podla jej nazoru kategorizovat' ako obmedzenie jej prava na slobodu prejavu. Rade
vytykala, Ze neskimala ¢i je obmedzenie slobody prejavu proporciondlne,
resp. proporcionalitu skimala nevhodne a nedostato¢ne, ¢o zaklada odvolaci doévod podla
§ 250j ods. 2 OSP. Opomenutie riadneho odévodnenia je zasahom do prava na spravodlivé
sadne konania (napriklad Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/307/2014, ods. 81-86).
Zasah do jej slobody prejavu bol suce vykonany na zaklade zakon (§ 20 ods. 3 zakona
¢.308/2000 Z. z.) abol vykonany na zaklade chranené¢ho verejného zaujmu ochrany
mravnosti podla ¢lanku 26 ods. 4 ustavy, ale nebol proporciondlny (nevyhnutny

v demokratickej spolo¢nosti). Pri skiimani testu proporcionality ,ktory ma tri kroky, nebolo
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splnené kritérium racionalnej vizby medzi zasahom a cielom zasahu, nakol'’ko obmedzenim
slobody prejavu nie je mozné dosiahnut’ akceptovatel'ny ciel’, ktorym je ochrana mravnosti
mldadeze. Nakolko mladezi st popri sebe pristupné nespocetné zdroje audiovizudlneho
obsahu, sktorymi sa mdze oboznamit, aktoré de facto mézu ohrozit (ovplyvnit)
ich mravnost, nie je mozné dosiahnat’ legitimny ciel’ ochrany mravnosti tym, Ze $tat (Rada)
obmedzujicim zdsahom obmedzi vylu¢ne len jeden ztychto zdrojov a ostatné zostanu
zo strany Statu zo strany Statu nedotknuté. V sucasnosti drviva vidcSina populdcie cerpa
audiovizualny obsah prostrednictvom ,,kablovych® operatorov, ktori prevadzkuju retransmisiu
na zéklade zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bez akychkol'vek obmedzeni v podobe oznacovania

programov.

K odvolaniu sa Rada vyjadrila pisomne. V dévodoch vyjadrenia poukéazala na postup
spravneho konania, konkrétne na prijatie uznesenia o zaCati spravneho konania dna
12. maja 2015 voci vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3
zakona €. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Zze dna 15. februara 2015 v ¢ase o cca 17:25 hod.
vramci programovej sluzby WAU odvysielal program Milenec vdovy, ktory oznacil
ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst k nespravnemu

uplatneniu JSO.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo tucastnikovi konania dorufené dna
28. maja 2015, na zaklade Goho sa zaalo spravne konanie &. 438/SK0/2015. Ugastnik
konania bol sti€asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v stilade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stc¢asne bol
upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut
Vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spradvnom
konani st dostadujtice podl'a ustanovenia § 46 Spravneho poriadku. Uastnikovi konania bola
nasledne listom ¢. 3566/2015/0 zaslana opitovna vyzva na vyjadrenie sa v spravnom konani
V lehote 5dni odo diia jeho dorucenia spolu poucenim, Ze Rada mdze rozhodnit’ vo veci
aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani
su dostacujuce podla § 46 Spravneho poriadku. Vyjadrenie Ucastnika konania nebolo Rade

dorucené.
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Rada vo svojom vyjadreni poukézala na ustanovenie § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000
Z. z., konkrétne na moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v lehote 15 dni od dorucenia odvolania, ¢im namietala v€asnost’ podania odvolania
proti rozhodnutiu v predmetnej veci domnievajuc sa 0 oneskoreni s podanim opravného
prostriedku. Po podrobnej analyze odvolacich doévodov navrhovatel’ky nesthlasila
S jej argumentaciou tykajicou sa nevykonania dokazu — ohliadku zadznamov z vysielania
programovej sluzby WAU, resp. pri vykonani tohto dokazu by postupovala v rozpore
S ustanoveniami Spravneho poriadku, nakolko o vykonani tohto ddokazu nevyhotovila
zéapisnicu. V suvislosti s touto namietkou poukézala na obdobni namietku vznesenu
V konaniach NajvysSieho stidu SR napr. sp. zn.: 2S7/3/2009, 3Sz/66/2009, 5Sz/8/2010,
3S7/22/2012, 6Sz/21/2012 alebo 2Sz/15/2013, v ktorych NS SR postup odporkyne
pred vydanim rozhodnutia schvalil a napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil. S nazorom NSSR
V tejto veci sthlasil aj ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach vo veciach
sp. zn. 1.US/2/2015-12, 1.US 3/2015-11 aL.US 4/2015-11. Podla jej nazoru je zaznam
vysielania obdobny ako listina. Ide o zvukovo-obrazova pripadne iba zvukovu informaciu
zachytenli na datovom nosi¢i. Podobne ako pri vykonani dokazu listinou, aj v pripade
zaznamu vysielania sa spravny organ najprv presved¢i o jeho pravosti, t.j. ¢i ho poskytol
vysielatel, ktory oto bol doziadany a&i spita formalne nalezitosti $pecifikované
VO vyziadani. V pripade zaznamu ziskaného z nahravacieho zariadenia Rady sa skuma, ¢i bol
skutocne ziskany zdznam vysielania toho-ktorého vysielatel'a. Nasledne sa Rada obozndmi
s jeho obsahom, ¢ize vzhliadne vysielanie, ktoré je na datovom nosi¢i zaznamenané. Rovnako
ako v pripade listiny, ani o zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje zapisnica, nakol'’ko
je zrejmé, Ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit’ len jeho zhliadnutim. To, Ze ¢lenovia
Rady sa s obsahom zaznamu vysielania oboznamili, vyplyva aj zo samotného napadnutého

rozhodnutia.

Odporkyna v d’alsich dévodoch dovolania nesuhlasila s vytykanymi pochybeniami
pri posudzovani naplnenia kritérii podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy SR. Poukdzala na splnenie
povinnosti vysielatela na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém
oznaCovania ustanoveny vyhlaskou Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007
Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizudlnych
diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo
inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania a tiez sa nalezite zaoberala

a vysporiadala s koliziou ustavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov na stranich
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12-13 napadnutého rozhodnutia. Z citovaného ustanovenia ustavy SR vyplyva, Zze slobodu
prejavu je mozné obmedzit na zdklade kumulativneho splnenia troch podmienok
(obmedzenie musi vyplyvat zo zakona; byt nevyhnutny V demokratickej spolo¢nosti;
a sledovat’ legitimny ciel’). Rade prinalezi skimat’” zachovanie proporcionality len v druhej
rovine, ktorou je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade. Po postdeni nevhodnych obsahov v diele podl'a § 1 ods. 5
JSU Rada konstatovala klasifikaciu programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov
ako ziaducu. Napadnuté rozhodnutie Rada povazuje za riadne odévodnené, vydané na zaklade
skutkovych a pravnych zaverov. Vysku pokuty povazoval tieZ za plne oddévodnenu. Rada

navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady na zadklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajuce spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/
Vv spojeni s §§ 2501 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 492 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) vrozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s S obsahom administrativneho spisu
SK €. 438/SK0O/2015 ako aj s obsahom pisomnych podani Gi¢astnikov konania a po vypocuti

zastupcov UCastnikov konania na pojednavani dina 30. novembra 2016 dospel Kk zaveru,

7e opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté

predo ditom nadobudnutia €innosti toho zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom sudneho konania bolo v danej veci preskimanie nepravoplatného
rozhodnutia spravneho organu — Rady, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelke ulozena
sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. PoruSenie povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. odporkyna zistila ana zaklade
vykonaného dokazovania ustalila v povinnosti zaviest a uplathovat jednotny systém

oznaCovania ustanoveny vyhlaskou ¢. 589/2007 Z. z., ktoré¢ho sa navrhovatel’ka dopustila
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dna 15. februara 2015 vcase cca 017:25 hod. vramci programovej sluzby WAU,
ked odvysielala program Milenec vdovy, ktory oznacila ako nevhodny pre maloletych

divakov do 12 rokov.

Podla § 20 ods. 3 zékona €. 308/2000 Z. z. na zéklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlne;j
medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny
systém oznaCovania ustanoveny podla osobitného predpisu. (V pozname pod cCiarou je

uvedeny § 12 zakona ¢. 343/2007 Z. z. jednotny systém oznacovania).

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ programovej sluzby je povinny
zohl'adnit’ vekovu vhodnost’ programov a inych zloziek programovej sluzby pre maloletych
a zabezpecit' ich Casové zaradenie v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym

predpisom.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej

tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi ) rada ukladd pokutu.

Podl'a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZzenim sankcie nezanika povinnost,

za ktorej porusenie sa sankcia uloZila.

Podrla § 64 ods. 6 zdkona €. 328/2000 Z. z. proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a
odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia

rady.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho
dospel k zaveru, Ze Zzalovany spravny organ v konani postupoval arozhodol v stlade

S citovanou pravnou upravou.

Najvyssi sud v danej veci mal preukazané, ze zalovany spravny organ rozhodnutim
¢. RP/51/2015 z 8. septembra 2015 ulozil navrhovatelke sankciu za porusenie § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Proti rozhodnutiu 0 uloZeni sankcie, ktoré bolo navrhovatelke
dorucené 14. oktobra 2015 (odporkyiia datum dorucenia rozhodnutia potvrdila vo vyjadreni

zo dia 27. jina 20116), bolo dovolanie dorucené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
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zarucenym elektronickym podpisom splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatel’ky dna
29. oktobra 2015, t.j. v zdkonnej lehote urcenej Vv ustanoveni § 64 ods. 6 zédkona ¢. 308/2000
Z. z. Zuvedenych doévodov najvyssi sud vyhodnotil tvrdenie Rady o oneskorenom podani

opravného prostriedku za nedovodné.

Najvyssi sud pri skimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia Rady v medziach
procesnych namietok uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatel’ky vychadzal z pravnej

upravy spravneho poriadku, na ktort poukazuje.

Podl'a § 3 ods.1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
S0 zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a doésledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat

z0 spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V danej suvislosti najvyssi sad déava do pozornosti, ze sud v procese stdneho
prieskumu podl'a ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne
sudnictvo nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu na zaklade odvolania ucastnika spravneho konania, podl'a tretej
hlavy piatej Casti Obcianskeho siidneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s Gcastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zédkonmi a inymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu

predchédzajiuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.
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V preskumavanej veci najvyssi suid dospel k zaveru, ze odporkyna v predmetnej veci
nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazila dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistila skuto¢ny stav veci,
Vv konani postupovala v suc¢innosti s navrhovatel’kou ako s tcastnickou konania a nedopustila

sa takej vady, ktora by mala za nésledok nezékonnost’ jej rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu najvy$§i sid vdanej veci mal preukdzane,
ze Oznamenim o zacati spravneho konania zo dina 12. maja 2015 Rada oznamila
navrhovatel’ke, Ze voci nej zadina spravne konanie vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3
zékona €. 308/2000 Z. z. v suvislosti s opisanym priebehom vysielania a sucasne ju vyzval,
aby k predmetu spravneho konania zaslala svoje stanovisko, pripadne navrhla dokazy v sulade
s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku najneskor
do 10 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia, a v tejto lehote sa tiez vyjadrila k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi st zdznam z vysielania programovej sluzby
WAU zo dna 15. februara 2015 v ¢ase od 17:25 hod., kedy odvysielal program Milenec
vdovy ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’

K nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Navrhovatel’ka sa v uréenych lehotach nevyjadrila. V oboch vyzvach odporkyna
poucila navrhovatel’ku, Ze pokial' svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnat’ vo veci aj bez jej stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené

V spravnom konani su dostacujuce podla § 46 Spravneho poriadku.

Najvyssi sad vychadzajuc zuvedeného konstatuje, Ze namietku tykajica
sa pochybenia v suvislosti s priebechom dokazovania, navrhovatel’ vzniesol az v opravnom
prostriedku, v priebehu celého spravneho konania ostal nefinnym, na viaceré vyzvy
na vyjadrenie sa k veci samej v konani nijak nereagoval, nijak sa k veci samej nevyjadril,
nenavrhol a ani nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by spochybnil postup zalovaného spravneho
organu. Pokial' teda navrhovatel’ka ako obvinena z porusenia pravnej povinnosti potom
ako sa dozvedela o zac¢ati spravneho konania vo veci poruSenia pravnej povinnosti, majic
nielen pravo, ale i povinnost’ navrhnat jej zname dokazy preukazujuce jej tvrdenia, a preto
ak svoje pravo na sucinnost’ v spravnom konani nevyuzila, vystavila sa v konani riziku

neunesenia dokazného bremena na preukéazanie pravdivosti svojich naslednych tvrdeni.
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Vo vztahu k namietke navrhovatel’ky, ze v konani nebola vyhotovena zapisnica
najvyssi sud konStatuje. V pravnej uprave ustanovenej v § 22 spravneho poriadku
zékonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri Ustnom podani, pri dolezitom
ukone v konani, pri ustnom pojednavani a ak vo veci kond a rozhoduje kolektivny
spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je zrejmé,
7e jena zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani bude povazovat za dolezité
atopodla okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie zdkonom stanoveného ,najmi‘.
Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani, o jeho
vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. Ddlezitost” zapisnice spociva
V tom, Ze ma dokazni moc verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len jeden z moznych
dokazov v spravnom konani (§ 34 ods. 2), a preto nema vyssiu dokaznu hodnotu nez iné

dokazy a spravny orgén je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5.

| v danej suvislosti najvyssi sud opdtovne poukazuje na to, ze z0 skutkovych zisteni
je zrejmé, Ze navrhovatel’ka v danej veci nepodala Zziadne stanovisko a teda nevzniesla
ani namietku, v ktorej by vyjadrila pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania - zdznam z vysielania a prepis/popis
skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj nenavrhovala vykonanie Ziadneho
dokazu a nevyjadrila ani pochybnosti otom, Ze by odporkyna v predmetnom konani
postupovala len z prepisu/popisu vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného
vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedeni namietku navrhovatel’ka vzniesla
az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. Rada sa kuvedenej namietke
navrhovatel’ky vyjadrila v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, ze uviedla,
ze z povahy podkladu pre rozhodnutie — zaznamu z vysielania, je zrejmé, ze je mozné
sa S nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah
je predmetom spravneho konania ¢lenmi Rady, nema raciondlny zéklad a uvedené namietky
zo strany navrhovatel’ky su len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navySe aj zavadzajuce.

Poukézala na pravny ndzor najvyssieho sudu vysloveny v obdobnych veciach.

Z predlozenej Zapisnice o hlasovani odporkyne zo dia 8. septembra 2015 najvyssi sud
zistil, ze predmetom konania bolo monitorovanie vysielania programovej sluzby WAU dna
15. februara 2015 v ¢ase cca o 17:25 hod., kedy bol odvysielany program Milenec vdovy,
ktory bol oznaceny ako nevhodny pred maloletych divdkov do 12 rokov a ktory obsahoval

scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ ,,obscénne vyjadrovanie®,
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podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ ,sexudlne scény“, ktoré su sucastou dejovej linie a podla
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f/ ,,expresivne vyjadrovanie®, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5
JSO podmieniuju klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,
¢im ucastnik spravneho konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Pritomni deviati ¢lenovia Rady hlasovali
zato, ze v posudzovanom pripade doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Navrhovatel’ka nepredlozila Zziadny taky dokaz, ktorym
by spochybnila to, ze by sa jednotlivi ¢lenovia Rady pred hlasovanim neoboznamili
S obsahom predmetného vysielania. Aj ked’ Zapisnica o hlasovani zo diia 8. septembra 2015
neobsahuje uvedenie ani opis toho, Ze ako doSlo k vzhliadnutiu predmetného zdznamu,
z ostatnych okolnosti vyplyva, Ze jednotlivi clenovia Rady sa s obsahom zdznamu

oboznamili, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

Vychadzajic z uvedené¢ho najvyssi std preto dospel k zaveru, ze nevyhotovenie
zapisnice, resp. iného zaznamu Radou o oboznidmeni sa so zaznamom z predmetného
vysielania v danom pripade nie je mozné povazovat za takd vadu konania, ktora by mala
za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p. Najvyssi
sud zastava nazor, ze ani v danom pripade nie je mozné nechat’ bez povSimnutia skuto¢nost,
ze navrhovatel’ka Vv priebehu spravneho konania nepodala ziadne stanovisko, nenavrhovala
vykonanie Ziadneho dokazu, a ani nerozporoval porusenie pravnej povinnosti. V zmysle § 32
0ds. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci a v zmysle § 33
ods. 1, 2 postupovat’ v konani v su¢innosti s t¢astnikom konania. Uéastnik spravneho konania
ma pravo na sucinnost’ v pravnom konani vzmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku
a sucasne v zmysle § 34 ods. 3 spravneho poriadku je povinny navrhnat’ dokazy mu zname
na podporu svojich tvrdeni, teda uvedend pravna uprava prenasa dokazné bremeno aj na
ucastnika spravneho konania. Vzhladom kuvedenému ak navrhovatel’ka v opravnom
prostriedku sa branila najmi tym, ze Rada v spravnom konani pochybila, ked’ o zhliadnuti
zdaznamu vysielania nevyhotovila zépisnicu, nenamietajuc zistenia preukazujice poruSenie
pravnej povinnosti, samotna tiato skutonost nemohla mat za nasledok nezdkonnost

rozhodnutia v danej veci.

Najvyssi sud vo vztahu k d’alSej namietke navrhovatel’ky, ktorou namietala porusenie

jej prava na slobodu prejavu, ktora je zakotvena v Ustave SR atiez v Dohovore o ochrane
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Tudskych prav a zakladnych slobdd, dava do pozornosti pravnu tpravu ustanovenii v Ustave

Slovenskej republiky a v Dohovore.

Podla ¢l. 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo

na informacie su zarucéené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie
bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moZze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenzura sa zakazuje.

Slobodu prejavu a prdavo vyhlPaddavat’ a Sirit’ informdcie moino obmedzit zakonom,

ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,

bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolocnosti, jednou
Z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahina vSak nielen
slobodu ndzoru a prijimania a rozsirovania informdcii a myslienok, ale obsahuje
aj povinnost’ a zodpovednost’. Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava
v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a Vv pravnom poriadku Slovenskej
republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky Dohovor o ochrane T'udskych prav a slobdd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone
¢innosti v rozsahu ich kompetencie zdviznym pravnym predpisom, majicim prednost

pred zakonom. Dohovor slobodu prejavu a informacii ustanovuje v ¢l. 10.

Podr’a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
méa pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat' ndzory a prijimat’
arozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania S§tatnych organov a bez ohladu
na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,

televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vvkon tychto slobod, pretoZe zahitia aj povinnosti aj zodpovednost’, moZe podliehat’

takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
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a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocénosti v zaujme narodnej bezpecnosti, uzemnej

celistvosti, predchdadzania nepokojom a zlolinnosti, ochrany zdravia alebo moralky,

ochrany povesti _alebo prav inych, zabrdaneniu uniku doévernych informdcii alebo

zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Zuvedenej pravnej upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj
v Dohovore vyplyva, ze je v pravomoci Statu zdkonom ustanovit' také pravne prostriedky,

ktorymi mdze obmedzit’ pravo na slobodu prejavu a prdavo vvhl’addvat’ a Sirit’ informdcie,

ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prayv a slobod inych

(&L 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpecnost’ Stitu, verejiného poriadku, ochranu verejného zdravia

a mravnosti v zdujme ndrodnej bezpelnosti, uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom

a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci (&l. 10

ods. 2 Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republike zakonodarca vykon tychto slobod
obmedzuje vo viacerych zakonoch sledujuc ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobdd, ked’ze
ich vykon zahfna aj povinnosti a aj zodpovednost. Takato prdvna tprava z dovodov vyssie
uvedenych je ustanovena aj V zakone ¢. 308/2000 Z. z., priCom rozsah ,,nevyhnutnosti®
v demokratickej spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj
Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava.

Zakonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’
zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava
na pristup ku Kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat S$titnu regulaciu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb
na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie
avykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom (§ 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.). Do posobnosti Rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla zakona o vysielani
aretransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatel’om

za porusenie pravnej povinnosti (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.).
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V danej stvislosti najvyssi sud dava tiez do pozornosti, ze z Upravy ¢l. 1 ods. 1, 2
0ds.2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musia byt’ v stilade s Gstavou. Pozitivisticky pravny
pristup k aplikacii zédkonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne
konformnym vykladom, ktory v zavislosti od Gstavou chranenych hodnot pdsobi restriktivne
alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon
sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je podmienkou

zékonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu

Vzhladom kuvedenému najvy$§i sid povazoval za nedévodni ndmietku
navrhovatel’ky, Zze Rada aplikaciou pravnej normy § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
zasiahla do jej zakladného prava na slobodu prejavu. Pravo na slobodu prejavu nie je
absolutne. Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR. ako aj ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru umoziuje obmedzenie
tohto prava na zaklade zdkona, ktorym v tomto pripade je pravna uprava ustanovena v § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., sledujic prava inych ato v danom pripade ochranu
maloletych divdkov pred sledovanim nevhodnych programov pre danu vekovu kategoriu,
apreto podmienka legitimity je teda nepochybne naplnena. Najvyssi sad nesthlasil
ani s argumentaciou navrhovatelky o poruseni podmienky proporcionality. Zakonodarca
v pravnej norme § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Vv spojeni s vykonavacim pravnym
predpisom (vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.) stanovi jednozna¢nti povinnost’ a Rade neprinalezi

skimat’ proporcionalitu povinnosti zakonodarcom ustanovenej v uvedenej pravnej norme

zakona vo vztahu k pravam a slobodam vysielatela.

Vychéadzajic z uvedeného a zo skutkovych zisteni danej veci najvyssi sud zastdva
nazor, ze Rada pri aplikacii pravnej normy § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. postupovala
v sulade so zékonom ako aj v stlade s ustavou a s judikatarou ESLP, ked’ze pravna uprava
VvV uvedenej pravnej norme je formulovana dostatocne presne tak, Ze je z nej zjavna povinnost’
zdkonodarcom uloZzend, pravne zavdzna tak pre vysielatelov ako aj pre Zalovany spravny

organ, a preto tvrdenia navrhovatel’ky povazoval za ti¢elové a ni¢im nepodlozené.

Z uvedenych dovodov najvyssi std dospel k zaveru, ze Rada postupovala a rozhodla

v sulade so zakonom, ked v doésledku naplnenia legitimneho ciela ochrany mravnosti
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pri odvysielani programu Milenec vdovy dna 15. februara 2015 v ¢ase occa 17:25 hod.
v ramci programovej sluzby WAU vyvodila administrativnu zodpovednost’ navrhovatel’ky
ako vysielatel'a, kedZe pri klasifikovani programu nevhodného pre vekova hranicu

maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil jednotny systém oznacovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne K veci dodava, ze sthlasi s tvrdenim
navrhovatelky, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit’ len v takom druhu verejnych zaujmov,
ktoré sa vyslovne uvadzaju v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR. Nestihlasi vSak s nazorom,
ze Rada skumala, ¢i je mozné zasiahnut’ do slobody prejavu len prostrednictvom osvedcenia
formalnej podmienky pre mozné obmedzenie slobody prejavu, tzv. ¢i obmedzenie bolo
»predpisané* pravnym predpisom o sile zdkona. Z ustanovenia § 20 ods. 3 zédkona ¢. 308/2000
Z. z, ako aj s prihliadnutim na tucel tohto ustanovenia, Ktorym je ochrana maloletych
je zrejmé, Ze v pripade ak programu Milenec vdovy naplnil hodnotiace kritéria podla § 1
ods. 1 pism. b/, § 1 ods. 2 pism. ¢/ a § 1 ods. 2 pism. f/, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5
JSO podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,
navrhovatel’ka jeho klasifikovanim ako nevhodného pred maloletych divakov do 12 rokov
nespravne uplatnila JSO. Rada sa pri uplatiiovani tohto ustanovenia riadi jednotlivymi
klasifikaénymi kritériami JSO, na zéklade ktorych posudzuje jednotlivy program tak,
ako tomu bolo aj v danom posudzovanom pripade. Std sa preto nemohol stotoznit
s argumentdciou tykajucou sa naliehavej spoloCenskej potreby v uplatiiovani JSO
Vv televiznom vysielani uvedenou v odvolani, nakol’ko zdkonodarca ju stanovuje osobitnym
predpisom, ato vyhlaskou Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z.,
ktoru priebezne aktualizuje, o com sved¢i aj novela ¢. 446/2013 Z. z. Zavedenie jednotného
systému oznaCovania, ktoré¢ je zavedené osobitnym predpisom, je zakotvené Vv ustanoveniach
zakona ¢. 308/2000 Z. z, avychadza prave zpotreby ochrany maloletych divakov
pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na ich osobnostny vyvin, a preto

vychadza z potreby ochrany zaujmu (mravnosti) chraneného Ustavou SR.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov nepovazoval ndmietky navrhovatel’ky uvedené
Vjej odvolani proti rozhodnutiu zalovaného spravneho organu — Rady, za relevantné

na vyhovenie jej odvolacieho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani zdkonnosti rozhodnutia Rady

¢.RP/51/2015 zo dna 8. septembra 2015 apostupu mu predchadzajiceho v medziach
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namietanych dovodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatel’ky, vychadzajuc
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu a s pravnej Gvahy uvedenej
vyssie, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie a postup Rady je v sulade so zakonom,
a preto uvedené rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. SSP potvrdil

ako vecne spravne a zakonné.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2
ods. 1 pism. a/ a § 5 ods. 1 pism. g/ a polozky 10 pism. ¢/ Prilohy, zakona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatel
povinny zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok v sume 500,- eur. Na rozdiel od vyhlasené¢ho
rozhodnutia sidu na pojednavani diia 30. novembra 2016 sa navrhovatel'ke tymto pisomne
vyhotovenym rozhodnutim uklad4 povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok na bankovy ucet podl'a

prilozeného platobného predpisu, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.
a § 492 ods. 1 SSP. Navrhovatel’ke nepriznal nadhradu trov tohto konania, pretoze v tomto

konani nebola neuspesna.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pouc¢enie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



