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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktobra 2017
v Bratislave v trestnej veci odsudeného L. X., pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a iny trestny Cin, prerokoval staznost’ odsudeného
L. X. proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-
3Nt/1/2015, z 29. méaja 2017 a takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odstideného L. X. zamiet a.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol $pecializovany trestny sud tak, ze podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného L. X. na povolenie obnovy konania, lebo nezistil podmienky
obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku. Svoje uznesenie oddvodnil v podstate tak, Ze:
Specializovany trestny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu
odsudené¢ho L. X. na obnovu konania, pricom vykonal tie najddlezitejSie, dovtedy siidu nezname a
odsudenym navrhnuté dokazy, a teda lekarske spravy o pracovnej neschopnosti odsudeného, ako aj
vysluchy svedkov, ktoré boli navrhnuté. Z obsahu lekarskych sprav predlozenych odstidenym L. X.
vyplyva, Ze Uraz sa stal az po viac ako Siestich mesiacoch od spachania skutku, za ktory bol odsudeny.
Taktiez z casového ohraniCenia praceneschopnosti vyplyvajucej z lekarskych sprav vyplyva, Ze
odstideny bol ¢lenom zlocineckej skupiny v obdobi pred urazom, ako aj po uraze. Vykonané vysluchy
v spojeni s dokazmi, ktoré boli sidu uz skor zname, sid vyhodnotil tak, ze tieto vypovede svedkov
nemaju ziadny vyznam na rozhodnutie o vine a treste v prospech odsudené¢ho L. X. v stlade s
ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Co sa tyka ostatnych dokazov, ktoré boli navrhnuté
odsudenym, tieto boli odmietnuté, pretoze sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie.
Odsudeny nepredlozil sidu v ramci konania o povoleni obnovy konania ziadny relevantny dokaz,
ktory by mohol sam o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo treste odsideného. Na zaklade uvedené¢ho sud zamietol navrh na
povolenie obnovy konania.“ Proti tomuto uzneseniu podal odstideny ihned’ po vyhlaseni uznesenia
staznost’ (€. 1. 336), ktoru nasledne pisomne odovodnil (¢. 1. 352- 355). V doévodoch staznosti
uviedol, ze std sa absolitne nespravne vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré uviedol ako skuto¢nosti
nové, resp. s ich stavislostou voci jednotlivym skutkom. Tieto skuto¢nosti potvrdzovali, Ze nemohol



byt ¢inny pre zlo¢inecku skupinu ,,L., pricom poukazal na to, ze Specializovany trestny sud sa
zaoberal skutkom podpélenia motorového vozidla, ktory nie je skutkom, ktory by mal vecnt spojitost’
so skutkom ¢innosti pre zlo¢ineckt skupinu. Podotkol, Ze bol odsudeny za dva rézne skutky, pricom
tieto nemaju ziadnu zrejmi sivislost’ okrem osoby odstideného. Argumentacia sidu, Ze k urazu doslo
az po viac ako Siestich mesiacoch od podpélenia vozidla je vo vzt'ahu ku skutku ¢lenstva resp. ¢innosti
pre zlo¢ineckll skupinu absolutne neti¢inna. Vo svojich navrhoch na obnovu konania jasne preukazal,
ze nemohol byt ¢inny pre zlocCinecku skupinu z objektivnych zdravotnych dévodov, pretoze nie je
mozné byt’ ¢innym pre skupinu lezanim na 16zku. S poukazom na uvedené uviedol, ze Specializovany
trestny stid nové dokazy vyhodnocoval vo vztahu ku skutku, s ktorym nemali suvis, a preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie $pecializovaného trestného sidu a sam vo
veci rozhodol tak, ze povoli obnovu konania a v konani po povoleni obnovy konania ho spod obzaloby
oslobodi.Najvyssi stid ako stid nadriadeny (§ 192 a nasl. Trestného poriadku), po preskimani veci
zistil, Ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku), bola
podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) a v zdkonom stanovenej lehote. Na
podklade podanej staznosti najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’
odsudeného nie je dovodna. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo
skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odoévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhl'adom, na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na
ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sahrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom
trestu. Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku, sud rozhodujici o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvézujicich etapach: v
prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z hl'adiska, ¢i st v iom uvadzané také skutoc¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na
povolenie obnovy konania, sidu zname.Skuto¢nostou sudu skér nezndmou sa pritom rozumie
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre l'udské prava konstatujuce porusenie zakladnych ludskych prav alebo slobod obvineného bez
moznosti napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394 ods. 4 Trestného poriadku). Novym dokazom je
dokaz, ktory nebol zahrnuty do pdvodného konania, t. j. nebol v konani vobec uplatneny alebo
vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v povodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).Po zisteni, Ze o takéto skutocnosti alebo dokazy ide,
prichddza do Givahy hodnotenie sudu v tom smere, ¢i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto¢nostami alebo dokazmi skér znamymi viest’ k inému procesnému vysledku, ako je povodny
pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su kumulativne splnené obe uvedené
podmienky, sud mdze povolit’ obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opacnom pripade
navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zdkonnych predpokladov.Odstidenym uvadzané
skuto€nosti, ktoré prezentoval ako nové, sice formalne novymi boli, ale nevyplynuli z nich Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by mohli privodit, ¢i uz sami o sebe alebo v spojeni s uz znamymi
skuto¢nostami a dokazmi, zmenu pévodného rozhodnutia, pretoze ich obsahova kvalita a vypovedna
hodnota bola nedostatotna na vyvolanie ¢o i len minimalnych pochybnosti o priebehu skutkov,
ktorych sa odsudeny X. dopustil. Nespravne je konsStatovanie odstdeného, Ze Specializovany trestny
sud hodnotil nové predlozené dokazy ku skutku podpalenia motorového vozidla, ktoré nema s
¢lenstvom v skupine ziadny suvis. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze prave tento skutok je v tzkom
spojeni s Clenstvom resp. ¢innostou pre zlo¢inecku skupinu tzv. ,,L..“, ¢o bolo aj jasne uvedené v
rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/14/2013, z 26. maja 2014, v skutku
uvedenom v bode II 7/ (&. 1. 31), a preto je tato namietka odsudeného neopodstatnena.Ziada sa
poznamenat’, Ze ucelom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania, ¢o do verifikacie a
prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov, ¢i skuto¢nosti, na zaklade
ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom v pdvodnom konani, ani preskiimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997), &i zakonnost’ postupu sudu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Ugelom



obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. konecnym
vypoctom) stanovuje dovody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli ich moznému zasahu do
stability a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky skutkového charakteru
spocivajice najmi v neuplnosti zhromazdenych skutocnosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v predmetnej veci nenastal.Najvyssi sud povazuje za
potrebné uviest, Zze rovnako tak, ako odstideny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol
ziadne také skutocnosti ani dokazy, ktoré by odovodnovali povolenie obnovy konania v
preskimavanej trestnej veci, tieto neboli sprdvne zistené ani Specializovanym trestnym stidom po
doplneni dokazovania a nezistil ich ani najvy$si sud po preskimani spisového materialu. Preto
staznost’ odsideného L. X. najvyssi sud, postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
zamietol ako ned6vodnu.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



